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Giris

Modernlik bilesik bir kavramdir. Olumlu veya olumsuz,
modernlikle ilgili goriis belirten kisilerin ‘modernligi nasil
tanimliyorsunuz?’ ya da ‘modernle ne kastediyorsunuz?’
sorularma verecegi yanitlar hayli degisik olabilmektedir;
modern-dis1 veya modern karsiti 6geler de dahil olmak tizere,
farkli, hatta birbiri ile ¢elisen kavramlar demeti veya yigini
cogunlukla modernlik olarak sunulmaktadir. Bu durum
kavramin tarihsel olarak giderek karmasiklastigini, anlamli bir
biitlin olmaktan ¢iktigin1 ya da anlamini yitirecek Olgilide
genisledigini gostermektedir.

Modern teriminin koékeninde Latince modo ve hodie
sozciikleri bulunmaktadir; ‘modo’ Latince ‘son zamanlar’, ‘tam
simdi’, ya da bugiin de kullanildig1 big¢imiyle ‘moda’; ‘hodie’
ise ‘bugiin’ anlamina gelmektedir. Terim ilk defa 5. yiizyilda
Latince ‘modernus’ bi¢iminde Hiristiyan donemi, Romali ve
pagan gec¢misten ayirmak i¢in kullanilmistir’. Ancak modernin
bugiinkii anlamu ile ilk kullanildig1 anlami arasinda tam bir
karsitlik bulunmaktadir. Her ikisinde de modern ‘eski’den
‘yeni’ye geg¢ise veya ‘yeni olan’a isaret etmistir ancak ilk
kullanmldiginda eski diinya karanlik, putperest olarak nitelenmis
ve yeni ile Hiristiyanligin egemen oldugu diinya kastedilmistir.
Bugiin kullandigimiz anlamda modern ise ilk modernin
yadsinmast lizerine kurulmustur; diger bir ifadeyle, Onceki
moderndeki yeni, yani ortagag, ‘yeni’ modernligin eski diinyast
bi¢imine doniismiistiir. Bu agidan, modern teriminin temelinde,
ortacagda ‘yeni ancak gelenege uymayan’i karalamak igin

! Modern kavramiin kokeni ve farkli anlamlari i¢in bkz., Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Istanbul: Paradigma, 2002, s. 715.



kullamilan ‘modernitas * teriminin de bulundugu sdylenebilir —
asagida deginecegimiz iizere, geleneksel goriisler siirli da olsa
moderni bu anlamda kullanmay1 siirdiirmektedir.

Bugiin kullanildigi anlamda modern zamanlarin baglangict
ortagag sonrasina veya 16. yiizyilin baslarina isaret eder. Bu
¢alismada, modernlik kozmolojik, bilimsel, dinsel, felsefi, siyasal,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel agilardan biiyiik bir degisim
dalgasi, epistemolojik ve ontolojik bakimdan ge¢misten ya da eski
diinyadan kopus ve yeni bir diinya inga cabast olarak
tanimlanacaktir; ancak herkesin degisim olgusuna dolayisiyla
modernlige yiikledigi anlam bir degil®. Modernlik konusunda
ortaya ¢ikan tartigma ve anlagmazliklar 6nemli 6l¢iide bu farkl
anlamadan, kavramin kapsamimin ya ¢ok sinirli ya da ¢ok genis
¢izilmesinden kaynaklanmaktadir. Dahasi, modernlik {lkeden
iilkeye de farkli bicimlerde algilanmaktadir. ingilizce’de 6rnegin
‘modern’ ile ilgili kavramlar olduk¢a belirgindir; ‘modernity’,
‘modernism’, ‘modernisation’ ve bunlara ‘post’ yani ‘sonrasi’
oneki eklenerek elde edilmis olan ‘post-modernity’ veya
‘postmodernism’ kavramin smirlarmi yaklagik olarak ¢izer; bu
acidan Ingilizce literatirde bu terimlerin kullanimi iizerinde
yaklagik bir uzlagit saglanmigtir. ‘Kapitalist’, ‘pozitivist’,
‘digtiniimsel” veya ‘ikinci’ gibi, terimin Oniine kimi zaman
yalnizca bir sifat getirilerek kavramin farkli boyutlar1 vurgulanir.
‘Modernity’ veya Tiirkge literatiirde de kimi zaman kullanildig1

2 Bkz. Cevizci, a.g.e., s. 715.

® Modernlesme kuramlarnin, Tiirkiye Srnegini de igeren bir degerlendirmesi ve
elestirisi igin bkz., Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Uglincii
Baski, Istanbul: Iletisim, 1995. 1945 sonrasmim modernlesme kuramlari, pozitivist
postiilalart sorgulamaksizin benimseyip, degisimi bir ilerleme ve gelisme olarak
goriirken, Rousseau daha 18. yiizyilda ilerlemeci tarih anlayisini en agir sekilde
elestirmis ve s6z konusu degisimin gelisme degil, bozulma oldugunu hayli garpici
bir bigimde tartismustir. Bkz., Jean-Jeacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine
Soylev, gev., Sabahattin Eyuboglu, Istanbul: Cem, 1998 ve Insanlar Arasindaki
Egsitsizligin Kaynagt, ¢ev. R. Nuri lleri, istanbul: Say, 2001.



bicimiyle modernite siyasal, toplumsal, ekonomik veya felsefi
alana veya duruma isaret ederken, modernizm edebiyat ve sanat
alanindaki degisim veya yonelimleri belirtmek igin kullanilir®. Her
ne kadar her iki kavram birbirinden bagimsiz degilse de, farkli iki
alana isaret ettikleri ve gorece ayirt edildikleri igin, bu ¢alismanin
temasimin yukarida verilen tanim dogrultusunda ‘modernism’
degil, ‘modernity’ oldugu kendiliginden agiga c¢ikmaktadir.
‘Modernisation’ ise koken veya duruma degil, siirece isaret eder
ve daha ¢ok da bati dis1 (geleneksel) toplumlarin kendilerini
doniistiirme siireglerine veya modern olmayan toplumlarin modern
toplumlara Oykiinme ve onlara ulasma g¢abalarina isaret eder.
Kavram, Tiirkiye gibi doniisiim siirecindeki toplumlarda oldukca
esnek bigcimde kullanilmakta ve agiklayiciligimi biiyiik oSlgilide
yitirmektedir. Tirkiye’de hem bati dillerindeki 6zgiin terimlerle
hem de eski ve yeni Tiirkge’deki karsiliklartyla kullanildigr igin
kavram kargasasi artmistir; bu nedenle, kullanilan terimler
iizerinde bir uzlasma saglanmus degildir. ‘Modern’, ‘modernlik’®,
‘modernite’, ‘modernizm’, ‘postmodernizm’, ‘postmodernite’,
‘modernlesme’, ‘cagdashk’, ‘cagcllik’, ‘¢agdaslasma’, ‘asrilik’,
‘asrilesme’, ‘muaswlasma’, ‘batililik’ veya ‘batililagsma’ gibi
degisik kullanim bigimleri bu karmagsikligin bir isareti sayilabilir.
Hatta bunlara ‘batililastirma’, ‘modernlestirme’ gibi isteslik veya
etkilesimden ¢ok tek yonliilik ve ‘zorlama’ igeren paternalist ve
pozitivist yogunluklu kavramlar eklendiginde gergeklik giderek

4 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozhigii, gev., Osman Akimnhay, Derya Komiircii,
Ankara: Bilim ve Sanat, 1999.

® Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirkge Sézliik’te ‘modern’ terimi, ‘caga
uygun, ¢agcil, asri” bigiminde tamimlanmis ve ‘modernlesme’ igin ise agiklama
yapilmamug, ancak ‘gagcillasma’ bigiminde bir karsilik gosterilmistir. Sozliikte
“modernite” terimi yer almamaktadir ve “modernlik” i¢in ise yalnizca ‘cageillik’
karsihigr onerilmistir. “Cagcillik” bashiginda ise ‘cageil olma durumu, modernlik’
karsiligma yer verilmistir. Sozliikte ayrica kavramin kokenine ve tarihine iliskin
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bkz., Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik,
Genigletilmis 7. Baski, Ankara, 1983.



bozulmakta, modernligin anlami daha da muglak bir hal
almaktadir. Ingilizce’de kullamlan ‘modernize’ fiili toplumdan gok
kurumlar ve teknikler i¢in kullanilirken Tiirkiye gibi iilkelerde
toplumun modernize edilmesi ya da modernlestirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu agidan modernlesme, daha dogrusu modernlestirme
—kimileri tarafindan olumlu, kimileri tarafindan olumsuz— bir
toplumsal miihendislik projesi olarak goriiliir.

Modernlik konusunda karsilagilan diger bir sorun, Tiirkiye
ormeginde de goriilecegi tizere, kavramin biiylik Olclide
siibjektif bir nitelige biirlinmesidir. Bu ¢ergevede bir kisi i¢in
modern sifat1 kullanildiginda duruma gore ya asagilanmis ya da
onurlandirilmis hisseder®. Bundan daha ©nemli bir sorun,
modernligin kisi veya gruplarla 6zdeslestirilmesi ve kisilerin
modernligi keyfi bir sekilde tanimlamasidir. Kendisini modern
olarak niteleyen kisinin ‘modern’ kavramini kendisinin bir
pargasi olarak sahiplenmesi yalmizca ‘modern olmayan’1 degil,
baska ‘modernleri’ de yok sayma egilimine girmesine yol agar;
yani ‘ben modernim’ bi¢imindeki bir algilayis ‘modern benim’
bicimine doniislir. Boylece kisi kendini modernlige gore
tammlamak yerine modernlik o kisinin durumu veya
degerlerine gore tanimlanir ve ¢arpitilir. Modernligin bu sekilde
oynak bir zemine oturtulmasi her seyden oOnce belirli bir
modernlik bi¢iminin tek modernlik gibi algilanmasina yol
acmaktadir; bu yaklasim, modern oldugunu ‘sdylemek’,
‘sanmak’ veya modern ‘gériinmek’ ile modern ‘olmak’
arasindaki farkin ihmal edilmesi, kendisini ‘modern’ olarak
niteleyen kisinin boylece ‘modern-disi’ hatta ‘modern karsit1’

® Alafranga (Frenklere ait) teriminin moderni, alaturka (Tiirklere ait) teriminin ise
gelenekseli nitelemek icin kullanilist ve her ikisi arasindaki, Tiirk yazininda da
orneklerine sikga rastlanan, gerilimli iliski bu durumu agiklar niteliktedir.



tutum veya tavirlarmin gizlenmesi riskini tagir’. Bu haliyle,
Tiirkiye’de toplumsal yasamin gergekligi genellikle Weber’in
ideal tipleri® ile kavranir; yani, modernin modern olmayanla
birlikte bulunabilecegi goz ardi edilir. Bu ¢ergevede,
modernligin  kendisi siyasal ve toplumsal c¢atigmanin
kaynaginda yer alir. Bir de buna modernin her tiirlii deger ve
kaynagin paylasiminda kisilere veya gruplara avantaj saglama
islevi eklendiginde sorun i¢inden c¢ikilmaz bir hal alir.
Modernlik Mannheim’in ideoloji ve iitopya kavramlarinin her
ikisine gore de kullamlir®; ideolojik bakis modernligin olumlu,
olumsuz biitlin yonleriyle kavranmasimi engelleyici bir islev
gorlir. Modernlik, toplumun belirli bir kesimi tarafindan bir
cennet ya da ideal olarak diger kesimi tarafindan da bir
cehennem veya kabus olarak goriilmektedir. Yani, her iki taraf
da modernligi yanli ya da dnyargili sekilde algilamaktadir. Yine
de modernligin olumlu ya da olumsuz yonlerinin olabilecegi ve
bunlarin bir arada bulunabllecegl Tiirkiye’de 1990’larla birlikte
dikkate alinmaya baslamugtir™.

" Platon’un episteme (gergek bilgi) ve doksa (sam) ile ilgili tartismalari bu konuda
kismen agiklayicidir. Platon bir seyi bildigini sanmakla bir seyi gergekten bilmeyi
birbirinden ayirmaktadir. Bkz., Platon, Devlet, ¢ev., Sabahattin Eyliboglu, M. Ali
Cimcoz, Ugiincii Basim, Istanbul Is Bankasi Kiiltiir Yay, 2001, birinci kitap.
“Goriinmek” ve “olmak” arasindaki farkin elestirel bir yorumu igin ayrica bkz.,

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 137.

8 deal tipler igin bkz., Max Weber, Economy and Society: An Outline of
Interpretive Sociology, der., Guenther Roth, Claus Wittich, Berkeley: University of
California Press, 1978, ss. 19-22.

® Bkz., Karl Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of
Knowledge, New York: Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, 1936.
Mannheim’in aragsal rasyonellik ve bilimle ilgili goriislerinin bir elestirisi i¢in bkz.,
David Kettler, Volker Meja, Nico Stehr, “Rationalizing the Irrational: Karl
Mannheim and the Besetting Sin of German Intellectuals”, American Journal of
Sociology, cilt 95, no 6, 1990, ss. 1441-1473.

0 Mehmet Kiigiik’iin ve Ahmet Cigdem’in telif, derleme ve ceviri galigmalar1 bu
konulara 6nemli katki saglamistir. Ornegin bkz., Mehmet Kiiciik, (der.), Modernite
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Bu c¢alismada, siyasal, bilimsel, toplumsal ve felsefi
temellerine gondermede bulunularak vaat ettikleri, gerceklestir-
dikleri ve paradokslar1 ile modernligin seriiveni irdelenecektir.
Catigsmalarin kaynaginda modernligin kendi i¢inde uyumsuz iki
boyuta sahip olusu yer alir; modernligin vaat ettiklerini tamamen
gerceklestirememesi  de kendi igindeki bu  ¢eligkilerden
kaynaklanir. Ronesans, Reform ve bilimsel kesifleri takip ederek
kendisini Aydinlanma déneminde ac¢iga vuran insanin 6zgiirlesimi
temas1 modernligin bir boyutunu olusturur ve bu agidan modernlik
insanliga biiyiik vaatlerde bulunur. Ancak bu vaatlerin gergekles-
mesi veya gerceklesmemesi biiylik Ol¢lide modernligin diger
boyutu yani kapitalist iiretim ve tiiketim tarafindan belirlenir™.
Calismada, modernligin her iki boyutunun tarihsel olarak 18.
yizyilda tomurcuk actigi; bunlarin farkli seyirler izledikleri,
kapitalist rasyonelligin gelismesinin digerini de etkiledigi ve 18.
ylizy1l sonrasinda esas olarak bu rasyonelligin egemen oldugu
vurgulanacak; ve zaman zaman ikinci boyutun ya da modernligin,
‘diisiiniimsel” (reflexive) veya ‘ikinci’ modernlik™ gibi farkli adlar
altinda kendini gergeklestirmeye ¢alistig1 tartigilacaktir.

Modernligin  bilesik, karmagsik bir kavram oldugunu
sOylememiz, onu anlamamizi saglayacak yontemle ilgili bazi
ipuclart igerir: Biitiinii pargalarina ayirmak ve her bir bileseni ayri

versus Postmodernite, Ankara: Vadi, 1993; Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun
Ozgiirlesimi: Jiirgen Habermas Uzerine Bir Calisma, Ankara: Vadi, 1992.

" Wallerstein, “modernlesmekte olan bir diinyada degil, kapitalist bir diinyada
yastyoruz” diyerek modernligin kapitalist boyutunu yiiksek sesle dillendirir ve
modernligin farkli bir tiiriiniin olabilecegine isaret eder. Bkz., Immanuel
Wallerstein, “Topragi Bol Olast Modernlesme”, Mustafa Ozel, der., Tarih
Risaleleri, istanbul: iz, 1995, s. 245.

2 Dijsiiniimsel (reflexive) modernlik i¢in bkz., Anthony Giddens, Christopher
Pierson, Modernligi Anlamlandirmak: Anthony Giddens’la Soylesiler, Istanbul:
Alfa, 2001, ss. 106-108. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢ev., Ersin
Kusdil, istanbul: Ayrmti, ikinci baski, 1998; ikinci modernlik terimi igin bkz.,
Ahmet Insel, “Ilerleme ve Ikinci Modernlik”, Radikal, 29.Eyliil 1996.
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ayn degerlendirmek™®. Toplumsal bilimlerin baslca temalarmdan
biri olan geleneksel-modern toplum ayrim: modernligin
anlasilmas1 igin gerekli ancak yeterli degildir. Modernligin
temellerini agiga ¢ikarmak icin Augustinusg¢u, Kartezyen,
Makyavelist ve Hobbesgu rasyonellik gibi farkli rasyonellik tiirleri
arasindaki siireklilik ve kopuslara bakilmalidir. Bu ¢ergevede,
Augustinuscu rasyonellikle diger ii¢ rasyonellik arasindaki kopusa
isaret etmesi bakimindan itopyalar ¢agi ve zamanm- doganin
denetim altina alinmasini saglayarak kapitalist ve pozitivist
diinyanin kurulmasina katki saglamasi bakimindan mekanik saatin
kullanim ve yayginlagsmasi dikkat ¢ekicidir.

Kisaca, bu yazida modernligin her iki boyutuna zemin
hazirlayan tarihsel arka plan ve farkli rasyonellik bigimleri
tartisilacak ve boylece, modernligi esas olarak sanayilesme ve
kapitalizmle  iligkilendiren = egemen  yaklagim  asilmaya
calisilacaktir. Bu sekilde kapitalizmi doguran etkenler kapitalizmin
sonuglariyla birlikte degerlendirilecek ve modernligin sapmalari
aragsal teknik rasyonellik baglaminda tartigildiktan sonra kapitalist
veya pozitivist modernligin alternatifi iizerinde durulacaktir.
Aslinda yukarida deginilen konular son bes yiiz yillik degisimi
anlama ¢abasindan bagka bir sey degildir. Bu agidan siirenin uzun,
degisimin hizli oldugu bir dénemi biitiin yonleriyle sinirli bir
yazida yorumlamanin gii¢ligii ortada. Bu nedenle, ¢alisma
modernligin nasil bir baglam i¢inde degerlendirilebilecegiyle ilgili
—kimi zaman 6nemli noktalar1 g6z ardi eden, kimi zaman da asir1
genellemelere giden— bir girisim ya da deneme niteligi tagimak-
tadir. Biitlin bunlara ragmen ana hatlariyla her iki modernlik

3 By, analitik yontemdir. Leibniz, Descartes ve Spinoza gibi diisiiniirler tarafindan
yogun olarak vurgulanan bu yaklasim i¢in bkz., Rene Descartes, Usu Dogru
Yonetmek ve Gergegi Bilimlerde Aramak icin Yontem Uzerine Soylem, G. W.
Leibniz, Monadoloji, Benedicte Spinoza, Insan Anhginn iyilestirilmesi Uzerine ve
Onu Seylerin Gergek Bilgisine En Iyi Gotiiren Yol Uzerine Inceleme, gev., Aziz
Yardimli, Istanbul: idea, 1997, (Her ii¢ yapat bir arada basimistir).
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tiirliniin seyrini ve kopuslarint gosterebilir ve modernligin temelle-
rine kismen de olsa isaret edebilirse amacina ulagsmig sayilir.

1. Buzdagimin Goriinen Kism: Geleneksel-Modern Toplum
Ayrimmi

Toplum iizerine yazilmis incelemeler ana hatlariyla gézden
gegirildiginde en ¢ok vurgulanan temanmn modernlik veya
modernlesme olgusu oldugu, geleneksel ve modern toplum ayrimi
tizerine Ozellikle yogunlasildigi dikkati ¢eker. Ferdinand
Tonnies’in  topluluk ile toplum arasinda yaptigi ayrim ve
Durkheim’in incelemeleri geleneksel ve modern toplumun temel
ozelliklerini ve kendilerinden sonra ortaya ¢ikan literatiirii 6zetler
niteliktedir'.

1855-1936 yillar1 arasinda yagsamis olan Alman sosyolog
Tonnies’e gore, topluluk ortak irade {iizerine kurulmustur ve
iiyelerinin topluma kars: ileri siirebilecekleri bir kisilikleri sz
konusu degildir; diger bir ifadeyle, bireysellik gelismemistir. Buna
bagli olarak toplulugun ¢ikarlar1 kisinin ¢ikarlarinin iizerindedir.
Toplumda ise toplulugun aksine, bireysel irade gelismistir,
toplumun iiyeleri kendilerini birey olarak toplumdan ayirt
etmektedirler. Boylece bireysel ¢ikarlar topluluk ¢ikarlarinin
Oniline ge¢mistir. Tonnies’e gore, toplulukta tore ve adetler, giliglii
dinsel inanglarla birlikte topluluk iiyelerini siki sekilde denetler,
tiyeler arasinda dogal bir dayanigsma bulunur ve kolektiflige bagh
olarak aile hukuku ve kolektif miilkiyet s6z konusudur. Buna

* Geleneksel modern ayrimi konusunda basvurulabilecek temel kaynaklardan
bazilar1 sunlardir: Tom Bottomore, Robert Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi,
haz., Mete Tungay, Aydin Ugur, Ankara: Ayrag, ikinci Basim, 2002; Raymond
Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, gev., Korkmaz Alemdar, Istanbul: Bilgi,
Dérdiincii Basim, 2000; Thsan Sezal (der.), Sosyoloji Yazilari, Bursa, Ekin, Ugiincii
Basim, 1995; Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev., Osman
Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat, 1998; Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris,
Ankara: Murat&Adim, 1996; Anthony Giddens, Sosyoloji, Ankara: Ayrag, 2000.
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karsilik, toplumda ticaret gelisir; bireyler {izerinde adet ve din
degil, kamuoyu etkili olur; kisiler kendi zevklerine gére modayi
takip ederler, kisisel miilkiyet kurumsallasir ve dogal
dayanismanin  yerini yapay, sozlesmeli dayamsma alr'.
Tonnies’in temel argiimani, tarihsel olarak toplulugun Once,
toplumun sonra geldigidir. Tonnies’in bir yandan modernlesme
kuramlarina zemin hazirlayan bir yandan da kapitalizmin
yayilmaci dogasina igaret eden savi, toplumun, topluluk aleyhine
gelistigi ve bunun geri dondiiriilemez bir siire¢ oldugudur.

Geleneksel toplumda aile kurumu biiyiikk o6lgeklidir.
Toplulugun yasamini siirdiirmesi, geleneksel kurallara siki
sekilde uyulmasma bagh oldugu i¢in, toplulukta gelecekten
cok, gecmis ve bugiin arasinda iliskiler kurulur; cogunlukla
gecmis yiiceltilerek her an bugiinle iliskilendirilir ve ge¢mise,
geleneklere, atalara, Oliilere vs. saygi temalar1 siklikla islenir;
bu anlamda din kurumu ve dinsel diisiiniis toplumsal yasamin
biitiin alanlarin1 kapsayan bir totalite olarak merkezi bir rol
oynar. Geleneksel toplum bir anlamda dinsel alanin
olabildigince genis oldugu bir toplumdur ve bu toplumda
laiklikten veya laiklesmeden s6z edilemez.

Geleneksel toplumun diger bir o&zelligi, liretim tarzinin
topluluk iiyelerinin ihtiyaglarini ya da kisilerin kendi tiiketimlerini
kargilamak tiizere 6rgﬁtlenmesidirle. Bu cercevede, geleneksel
toplumda, ig boliimii oldukga sinirlidir ve toplumsal farkliliklar ve
catigsmalar bugiin ile karsilastinlamayacak Olclide  diisiik
diizeylerde seyreder. Geleneksel iiretim tarzina bagli olarak iiretim

15 Bkz. Bottomore, Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s. 205.

%8 Karl Polanyi ekonomik iliskilerin diger toplumsal iliski tiirlerinden yalnizca biri
oldugu, ancak modern donemde ekonomik iliskilerin diger biitiin toplumsal
iliskileri belirledigi seklindeki tezi ile modernligin kapitalist boyutuna yogun vurgu
yapar. Bkz., Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik
Kokenleri, gev., Ayse Bugra, Istanbul: iletisim, 2000.
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araglar1 ve iretim iligkileri bugiinkii ile karsilagtirillamayacak
olgiide basittir; bu toplumda herhangi bir {iretim aracini kullanan
kisi kullandig: aracin birkag¢ kusak once kullanildigini bildigi gibi,
kendisinden birka¢ kusak sonra da kullanilabilecegini oldukga
rahat bir sekilde diisiinebilmektedir. Bu agidan moda ve demode
kavramlar1 geleneksel toplumda yeri olmayan kavramlardir.
Toplumsal igbdliimiiniin sinirli olusu toplumsal tabakalasmanin da
siirlt oldugu anlamina gelir; ancak topluluk i¢inde, cinsiyet ve yas
gibi farkliliklar agir1 bigimde vurgulanir; kadin ve ¢ocuklar
toplumun alt statli gruplarini olustururken, yaslhi ve erkekler
toplumun iist konumlarinda yer alirlar.

Diger taraftan modern dendiginde ise gelenekseli tanimlayan
ifadelerin tersini disiinmek miimkiindir. En basta, hanenin
ihtiyacim1  karsilamaya yonelik iretim, kar igin iretime
doniismiistiir; sanayilesmeye bagli olarak tiretim araglart gelismis,
isboliimii  artmustir, dolayisiyla iiretim iliskileri ciddi Olgilide
degismistir. Kolektif aidiyet yerini bireysellige birakmustir; dinin
ve geleneklerin toplumsal yasami diizenlemedeki belirleyiciligi
azalmig ya da tamamen ortadan kalkmistir. Geleneklerin, adet ve
torelerin yerini pozitif hukuk ve kurallar almistir; 6nceki toplumsal
tabakalagsma sistemleri pargalanmig, yok olmus ya da yeni
bicimlere doniismiistiir. Kusaklar arasindaki c¢atigmalar artmus,
biiyiikk 6lgekli geleneksel aile g¢ekirdek aileye evrilmis ve niifus
kentlerde yogunlagmistir. Bu arada toplumsal farkliliklara bagl
olarak toplumsal c¢atismalar da artmig ve bu ¢atismalari
¢oziimlemek igin siyasal, toplumsal ekonomik ve hukuksal
kurumlara daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Kan ve akrabalik
baglar1 zayiflamis ve toplumsal iliskiler giderek formellesmistir.

Geleneksel ve modern arasindaki en belirgin ayrimlardan
biri toplumsal hareketliligin yogunlugunda ortaya c¢ikar.
Geleneksel toplum olduk¢a duragan bir yapiya sahipken, modern
toplum bunun aksine olduk¢a hareketlidir. Geleneksel toplumun
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yasam alanmi fiziksel olarak kirin veya doganin bir pargasi iken,
modern toplum kentlere yogunlagsmistir. Kent ayni zamanda
dogadan kopusu, dogala gore yapay bir yasam bi¢imini simgeler.
Modern toplumda kir bile kente eklemlenmis, kentin bir pargasi
olmus, dogalligini yitirmistir. Kentlerdeki ‘kdy’ sonekli —ornegin
Istanbul’da Kadikdy, Bakirkdy, Erenkdy, Cengelkdy, Mecidiyekdy
gibi— biyiik 0Olgekli yerlesim birimleri kirin kentlestigini
gostermesi agisindan ilging orneklerdir. Sonugta kapitalist iiretim
tarzina bagli olarak modern toplumda kir alanlar1 da metalagsmstir.
Rousseau’nun “[u]nutmayin ki, kentlerin surlar1 kdy evlerinin
yikintilartyla yapilir. Baskentte yiikselen her sarayr gordiikge,
biitiin bir iilkenin yikintiya ¢evrildigini gériiyormusum gibi gelir
bana”'’ sozleri kir ve kent arasindaki karsit iliskiyi oldukea garpict
bigimde 6zetlemektedir.

Siyasal a¢idan bakildiginda, geleneksel toplumdaki hiyerarsik
ilisikler yerini modern toplumda resmi ilisiklere birakir. Devlet ve
biirokrasi, yapisal-islevsel yaklasimla, karmagik toplumsal
iligkileri ¢oziimlemek amaciyla biiyiir ve doniisiir. Bu nedenle
modern toplumda temsil kurumlar1 gelisir ve ¢ikar farkliliklarina
bagli olarak kamusal alan ortaya ¢ikar. Temsili demokrasinin
dogusu, devletin kigilere bagimli olmaktan c¢ikigi, makamlarin
liyakat esasmna gore belirlenmesi ve kisilerin yagamlar ile
simirlanmast modern toplumdaki belirgin atilimlardir. Ancak
makamlar  kisilerden = bagimsizlastirilirken — milkiyette  bu
simirlamanin getirilmeyisi dikkat c¢ekicidir. Miilkiyetin miras
yoluyla aktarimi hukuksal-yasal diizenlemelerle garanti altina
alinmaktadir. Bu durum modernligin ¢atisan iki boyuta sahip
olusunun tipik bir 6rnegini olusturur; ¢ogu kisi icin makam veya
gorevlerin  miras olarak devredilmesi mantikdis1 gelirken
miilkiyetin miras olarak birakilmasinda higbir mantikdigt yon
bulunmaz.

7 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, ev., Vedat Giinyol, Istanbul: Adam,
dordiincii basim, 1974, s. 106.
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Geleneksel-modern toplum ayriminda degisim olgusu
belirleyici rol oynar. Degisimin sinirli diizeyde gergeklesmesi
geleneksel toplumun ayirt edici 6zelligidir. Bu acidan, Giddens
sosyolojinin konusunun toplum degil, degisen veya modern
toplum oldugunu sdylerken 6nemli bir noktaya isaret eder'®.
Boyle bakildiginda, modernligin en belirgin niteliginin de
degisim oldugu aciga c¢ikmaktadir. Degisimin baslica
kaynaklarindan biri sanayi devrimidir; tiretim tarz1 degistiginde,
iretim araglar1 da degismis; her ikisindeki degisim iiretim
ilisiklerinin, dahasi tiikketim kaliplarinin da degismesi anlamina
gelmistir. Sanayi devriminin giliniimiize dek incelenmesi ve
sonuc¢larmin degerlendirilmesi sosyal bilimlerin ve modernlik
lizerine yapilan caligmalarin 6nemli bir boyutunu olusturur.
‘Neden degisim?’ sorusu kismen sanayi devrimi sonrasi
gelismelere bakilarak yanitlansa da sorunun bu sekliyle ele
alimmas1 modernligi anlamak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle
‘sanayi devrimine yol agan nedir’ sorusu temel nedenleri
aragtirmaya yonelttigi i¢in merkezi 6nemi haizdir ve Kuhn’un
bilimsel devrimlerle ilgili olarak gelistirdigi paradigma ve kriz
kurami*® ayn1 zamanda modernligi anlamak i¢in de agiklayict
goziikmektedir. Geleneksel ve modern arasindaki fark ayni
zamanda iki karsit yasam bigimine isaret eder; her ikisinin
evren anlayislari, rasyonellikleri, diigiince sistemleri, kisacasi
diinyalar1 farklidir®; daha agik bir ifadeyle, Marx’in, Hegel’in
diyalektigini ters yiiz etmesi®® gibi modernlik de gelenekselin

*8 Giddens, Sosyoloji, s. Xii.

 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev., Niliifer Kuyas, istanbul:
Alan, Besinci baski, 2000.

% Farkli rasyonelliklerin ve kiiltiirlerin karsilastirilabilirligi konusunda yetkin bir
inceleme i¢in bkz., Charles Taylor, “Rationality” kendisinin Philosophy and the
Human Sciences: Philosophical Papers 2, Cambridge: Cambridge University Press,
yeni basim, 1995 iginde.

2 Marx-Engels, Se¢cme Yaputlar, cilt 2, Ankara: Sol Yay., 1977, s. 118.
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tepe taklak edilmis bigimidir. Bu dogrultuda, o6zellikle iki
diinya arasindaki kopusun neden ve sonuglarinin farkli
rasyonellikler ya da paradigmalar baglaminda irdelenmesi
modernlik sorunsalinin ¢éziimlenmesi anlamina gelir.

2. Modernligin Bashca Ugrak Noktalari: Catisan
Rasyonellikler

Rasyonellik kavrami Latince ratio (akil, us) s6zciigiinden
tiremistir. Giiniimiizde rasyonellik dendiginde daha ¢ok onun bir
alt tiri olan, belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik,
kendisini etkinlik-verimlilik sdyleminde agiga vuran diislince,
tutum ve davraniglar olarak tanimlayabilecegimiz aragsal
rasyonellik anlagilmaktadir®. Ancak, bu calismada rasyonellik
daha genis bir anlamda, kendine 6zgii Onermeler yoluyla
diinyay1 belirli bir bicimde anlamlandiran ve bu dogrultuda
kisilerin nasil diisiinecegini, belirli durumlarda nasil tutum
takinacagini ve davranacagini belirleyen akil yiiriitme big¢imi
veya sistemi olarak tanimlanacaktir. Alasdair Mclintyre®

% Genel olarak rasyonellik, 6zel olarak da aragsal rasyonellikle ilgili farkli tanimlama
ve tartismalar i¢in bkz. Joseph Beatty, “The Rationality of the "Original Position": A
Defense”, Ethics, cilt 93, 1983, ss. 484-495; Daniel Chirot, “The Rise of the West”,
American Sociological Review, cilt 50, 1985, ss. 181-195; Julian J Edney, “Rationality
and Social Justice”, Human Relations, cilt 37, 1984, ss. 163-180; Bernard Gert,
“Rationality, Human Nature, and Lists”, Ethics, cilt 100, 1990, ss. 279-300; Edward
Gross, “The Rationality of Symbolic Actors”, The British Journal of Sociology, cilt
38, 1987, ss. 139-157; John C. Harsanyi, “Does Reason Tell Us What Moral Code to
Follow, and Indeed, to Follow Any Moral Code at All?”, Ethics, cilt 96, 1985, ss. 42-
55; Shelly Kagan, “The Present-aim Theory of Rationality”, Ethics, cilt 96, 1986, ss.
746-759; Thomas F. Mayer, “Six Comments on Rationality”, Science and Society, cilt
57, 1993/1994, ss. 446-453; Vivian Walsh, “Rationality as Self-interest versus
Rationality as Present Aims”, The American Economic Review, cilt 84, 1994, ss. 401-
405; John Cottingham, Akilcilik, gev., Biilent Gozkan, Istanbul: Sarmal Yay., 1995;
Jon Elster, “Rationality, Morality, and Collective Action”, Ethics, cilt 96, no 1, 1985,
sS. 136-155; David Gauthier, “The Unity of Reason: A Subversive Reinterpretation of
Kant”, Ethics, cilt 96, 1985, ss. 74-88.

% Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, 1988.



18

rasyonelligi bu anlamda kullanmis ve Aristoteles¢i, Augustinusgu
ve her ikisinin bir karigimi olan Iskog rasyonelliginden soz
etmistir. Ernst Gellner® ise yine yukaridaki anlamda rasyonelligi
empirisist, kartezyen ve idealist-materyalist rasyonellik ya da
gelenek biciminde tanimlamayi tercih etmistir. Genis anlamda her
bir rasyonellik diinyanmn farkli yorumlaridir; kisinin diinyay1
algilayisinin, anlamlandiriginin farkli bigimleridir.

Rasyonellik  tiirleri olarak Platonik, Aristotelesgi,
Augustinusgu, Kartezyen ve pozitivist-aragsal rasyonellik
tizerinde genel olarak bir uzlag1 saglandigini sdyleyebiliriz.
Kapitalizm, Platonik, Aristotelesci ve  Augustinusgu
rasyonellikle biiyiik 6l¢lide karsitlik i¢indedir ancak Kartezyen
ve pozitivist-aragsal rasyonellikle uyum igindedir. Hatta
Kartezyen rasyonellik kapitalizme iizerinde yiikselecegi felsefi-
bilimsel bir platform hazirlar; diger taraftan kapitalizm de
aragsal rasyonellikten yararlanmakla kalmaz onu daha fazla
gelistirir ve egemen kilar. Her ikisi neden-sonu¢ bakimindan
tam bir karsilikli iligki igindedirler. Takip eden boliimlerde bu
iligkiler {lizerinde durulacaktir, ancak burada bir noktayr daha
vurgulamak gerekiyor: Kapitalizmin dogal yoldasi olan aragsal
rasyonelligin atas1 Makyavelist-Hobbescu rasyonelliktir ve bu
anlasilmaksizin modernligin Kkapitalist-pozitivist boyutunun
anlagilmasinin ~ olanagi  yoktur. = Makyavelist-Hobbescu
rasyonellik 0zellikle kapitalizmin gereksinim duydugu kendi
¢ikarlarinin pesinde kosusturan bencil insani yaratarak Platonik
ve Aristoteles¢i siyaset ve ekonomi kurgusunu altiist etmis ve
kapitalizmin isleyigsine uygun yeni bir ekonomi, Siyaset ve insan
anlayisini getirmistir.

% Ernest Gellner, Reason and Culture: The Historic Role of Rationality and
Rationalism, Oxford: Blackwell, 1992.
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2.1. Tanr1 Kentine Karsi Yeryiizii Kenti: Augustinuscu
Rasyonellik

Platonik ve Aristoteles¢i rasyonelligin merkezinde siyasal,
sosyal bir varlik seklinde tanimlanan insan yer alir; bu insan,
soyut insan teki degildir; daha ¢ok onu insan yapan sosyal
yasami ya da siyasal boyutu on plana c¢ikarilir. Ekonomik
faaliyetler maddi diizeyde yasami siirdiirecek kosullarin
saglanmas1 olarak goriildiigiinden yurttasin ayirt edici bir
Ozelligi sayllmaz. Bu nedenle her iki diisliniiriin dizgesinde
felsefe ve siyaset kosulsuz iist kategoride, ekonomi ise ikincil
ya da en alt konumda yer alir; ekonomik faaliyetler 6zgiir
yurttaglarin yapamayacagi kadar asagilik isler olarak gorildigi
icin kolelere ve yabancilara birakilir®®. Her iki diisiiniir bu
nedenle her tiirlii iliskiyi ekonomi temeline oturtan ve buna uygun
kozmoloji gelistiren kapitalist rasyonelligin karsisinda yer alirlar.

Platon’un diinyaya bakist idealist felsefesinin geregi
olarak dikotomiktir, ona gore birbirine karsit iki alanin varlik
ve bilgisi farklidir ve yalnizca biri gergektir; digeri ise goriingii
veya sanilardan olusur. Bu agldan, Platon ve Augustinus
arasinda bir siireklilik vardir®®. Augustinusgu rasyonellik
temelde Platoniktir; evreni ikili karsitlik iizerine insa etmistir.
Bu diisiince sisteminin merkezinde Augustinus’un baslica
yapitt Tanr: Kenti’nin baghgindan da anlagilacagi {izere, Tanri

% Bu 6rek Osmanli toplum yapisii anlamak igin bir anahtar islevi gorebilir.
Osmanli déneminde gayri Miislimler ticaret ve zanaatlarla ugrasirken, Tirkler
ticaret veya uiretimle degil, tarim, yonetim ve askeri islerle ilgilenmislerdir.

% Augustinus’un goriigleri i¢in bkz, M. Ali Agaogullari, Levent Koker,
Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara: imge, Dordiincii Basim, 2001, ss. 139-
158; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat, 1996, ss.
239-246; Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, ¢ev., Necla Arat, istanbul: Remzi, 1984;
Brian Redhead, Sivasal Diisiincenin Temelleri, Istanbul: Alfa, 2001; Alain
Touraine, Modernligin Elegtirisi, ¢ev., Hiilya Tufan, Istanbul: Yap1 Kredi, 4. Baski,
2002, ss. 49-59.
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yer alir; insanin bu diinyadaki yasaminin gegiciligi vurgulanir. Bu
acidan, epistemolojik ve ontolojik olarak yeryiiziiniin gergekligi
yadsinir. Augustinus’a gore, biitiin insanlar, Adem’in gilinahinin
lekesini tasirlar. Bu dogrultuda, Augustinus agikca giinahkarligin
kalitsal aktarimi temasmi islemis ve Paulus’un bekarligin
evlilikten daha istin  bir durum oldugu  Ogretisini
yayginlastirmigtir. Dogmusg olmalar1 bebeklerin kendi diiskiin
dogalarimin bir isareti sayllmis ve vaftiz edilmelerinin gerekliligi
savunulmustur. Augustinus¢u rasyonellik ortacag Avrupa’sina
egemen olan rasyonellik tiirtidiir.

Yerylizii kentinin ve buradaki mutlulugun gecici oldugu
vurgusu yiizlerin 6te diinyaya ydnelmesine yol agmustir. Insanlar
Tanr1 kentine ulagsmayi amacglamali ve Tanri kentinin yurttasi
olmak istiyorlarsa kendilerini 6te diinyaya adayan hacilar gibi
davranmahdirlar. Biitin mutluluklar eger obiir diinyada ise, bu
diinyada  yapilmasi  gereken  Tanrmin  yiiceltilmesidir?’.
Augustinuscu rasyonelligin bu agidan hiimanist bir icerige sahip
olmadigi soylenebilir. Insan merkezde degildir; bu diinya
Aristotelesci fizik 0gretisine bagli olarak evrenin merkezinde yer
aliyor gibi kavransa bile o6teki diinyanin bir fonksiyonu olarak
algilanir. Bu nedenle de merkezde yer alan bu diinya degil &teki
diinyadir. Ozellikle Augustinus’un Tanr1 anlayist  asagida
inceleyecegimiz lizere Kartezyen rasyonellik ile tam bir zithk
icindedir; Tanri, Augustinus’a gore, yalnizca yarattii evreni
stirekli yonetiyor olmakla kalmaz, ama herhangi bir zamanda
olaylarin akigim da degistirebilir. Insan aklinin alamayacagi,
olaganiistii seyler her zaman olabilir®,

' Bkz., Readhead, a.g.e., ss. 53-75; Frederick B. Artz, Orta Caglarin Tini: Tarihsel
Bir Gozlem, gev., Aziz Yardimli, istanbul: idea, igiincii yayim, 1996, ss. 75-78,
223 vd.

% Artz, a.g.e., s. 76.
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Augustinusgu rasyonellik Tanriyr merkeze yerlestirmesi
ve Ote diinyay1 vurgulamasi agisindan modern oncesine aittir ve
kapitalist rasyonellige ac¢ik degildir. Ancak bu diinyay1 ve
insant asagilamast bakimindan farkinda olmadan aragsal
rasyonelligin gelismesine zemin hazirlamistir. Ote diinyaya
yonelik bir kurtulug ve cennet arayisi diyalektik olarak kurtulug
Ve cennetin bu diinyada kurulabilirligi disiincesiyle
sonuclanmistir. Bu nedenle, Augustinuscu rasyonellikle ortagag
sonrast yaygimnlasan {itopyalar ciddi bir karsithk i¢inde
goziikseler de aralarinda bir siireklilik s6z konusudur.

2.2. Utopyalar Cagi: Cennetin Yeryiiziinde Aranmasi

Augustinusgu rasyonellik ve bu rasyonelligi temsil eden
kilise kurumu 1000°1i yillardan itibaren tartisilir hale gelmistir.
Papalik kendi konumunu gii¢lendirmek amaciyla toplumu 11-
12. yiizyilda Hagli seferlerine yonlendirmis, diger bir deyisle
‘dinsizlere kars1’ harekete gecirmistir. Ancak sonu¢ umulanin
aksi olmustur.

Onikinci ylizyilin sonunda Avrupa’yr ortacagdan modern
caga atlatacak degisimlerin birgogu kendini gostermeye bagladi.
Bunlarin arasinda ilki orta sinifin dogusu ve genislemesiydi.
Kasabalarin kurulmasi gelismesi, serflerin 6zgiirlesmesi, ve
tecimin, bankaciligin ve isleyimin biiyiimesi Avrupa’ya Roma
Imparatorlugunun omurgast olmus olan smifi yeniden
kazandirdi. Onbirinci yiizyilldan sonra, anamal olarak goneng
toprakta eski feodal génencin yanisira siirekli olarak biiyiidii.
Kasaba zanaatcilik, tecim, tip, tiize, Ogretim ve hiikiimet
yonetiminde yeni meslek alanlari agti. Daha diinyasal bir bakig
agist getirdi ve toplumdaki biitiin dengeyi degistirdi. Roma
Imparatorlugunun son dénemlerinde ve erken Orta Caglarda
orta sinifin ¢okiisii ve yitisi ve onuncu ylizyilda yeniden ortaya
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cikist Batinin tarihinde Hiristiyan Evredeki tiim bagka
degisimlerden daha temel goriiniirler®.

Modern devletlerin ortaya ¢ikisi, anadil yazininin gelismesi,
din adamlarinin bilim {izerindeki etkisinin azalmasi, deniz yolu
seferleri ve cografi kesifler bu doénemdeki degisimin temel
ozellikleri arasinda yer almigtir. Ortagagdan yenigaga ani bir gegis
s0z konusu degildir. Siyasal ve toplumsal agidan feodal toplum ile
mutlakiyet arasinda ziimreler sistemi yer almistir. Bu dénem 16.
yiizylldaki biiyiik kopusun hazirlik evresini olusturmustur®.
Modern ¢agin baslangi¢ noktasi on ikinci yilizyila igaret ediyor olsa
da gelenekselden modernlige gegis uzun bir donemi kapsamustir.
Bu doniisimii harekete gegiren ve daha sonraki yOniini
bicimlendiren bagat 6ge ortagag kilisesinin baskiciligidir. Yaygin
olarak, Engizisyon Mahkemeleri Hiristiyan ortacagda her zaman
varolan bir kurum olarak gorilir ancak Engizisyon
Mahkemelerinin 1233 yilinda Papa IX. Gregorius tarafindan
kuruldugu® dikkate alirsa kilisenin artik ideolojik araglarla®
diizeni koruyamadigr ve 13. yiizyilin bir kopus yiizyili oldugu
sOylenebilir. Bu donemi takip eden en belirgin ugrak noktalar1 16.
ve 18. yiizyildir. Modernligi, tek Tanrili dinsel metinlerde ciddi
tarihsel bir kirtlma ya da doniisim olarak anilan ‘Nuh Tufani’nin
sekiiler bigimi olarak da yorumlayabiliriz. Modern zamanlar tufan
sonrasidir  ve  baglangicta  degindigimiz  {lizere, Roma
imparatorlugunun ¢okiisiinii izleyen yaklasik bin yillik ortagagin
bitisi modern zamanlarin baglangicini olusturur.

® Artz, a.g.e., s. 359.

% Ziimreler sistemi igin bkz., Christopher Pierson, Modern Devlet, cev., Dilek
Hattatoglu, Istanbul: Civi Yazlari, 2000, ss. 75-76; Gianfranco Poggi, Modern
Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, gev., Sule Kut, Binnaz Toprak,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2001, ss. 53-77.

% Bkz. Senel, a.g.e., s. 225

% Baski araglar1 ve ideolojik araglarla ilgili olarak bkz., Louis Althusser, Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlari, 4. Baski, Istanbul: Iletisim, 1994.
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Eski diinyadan yeni diinyaya gecisi ve rasyonellikteki
degisimi 14-16. yiizyillarda yazilnus olan iitopyalar™ yoluyla
okumak da miimkiindiir ve bu, kopusu oldugu kadar siirekliligi
de gérmemiz bakimindan biiyiikk 6nem tasir. Baconun metot
digindaki yapit1 Yeni Atlantis’i, Thomas More’un (1477-1535)
Utopya’si, Tommaso Campanella’nin (1568-1639) Giines
Ulkesi birer iitopya olarak dte diinyadaki cennetin bu diinyada
kurulabilirligi 6zlemini dile getirir. Utopya sozciigiiniin kokeni
ve farkli anlamlar1 da bu agidan oldukga agiklayicidir:

Thomas More’un ortaya attigi {itopya (utopia)
sOzcligliniin kdkeni Yunancadir: U-topos. Yer anlamina gelen
topos sozciligliniin bagina yok anlamini igeren ou olumsuz
takisinin yerlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu bakimdan
itopya, “yok yer”i, yani “olmayan yer”i ifade etmektedir.
Ancak u-topos sozciigiindeki “u” eki, Yunanca’daki iyi
anlamina gelen eu takisini da ¢agristirmaktadir; bastaki ekin
eu oldugu kabul edildiginde (yani, ou-topos yerine eu-topos
oldugunda), bu kez “iyi yer”, “mutlu yer” anlam elde edilir.
Kisacast More, yarattig1 iitopya sozciigl ile imgelem tiriinii
olan, yani higbir yerde bulunmayan mutlu bir toplumu dile

getirmek istemistir denilebilir™*,

Utopyalar hiimanizma akimi ile dogrudan ilgilidir;
insanin  kendi yazgisin1 kendisinin belirlemesi inancina
dayanirlar ve mutlu insanlarin yasadig: iilkeler yaratma amaci
tagirlar. Geleneksel-dinsel goriisle karsilastirildiginda varolan
kosullar1 hakli gosterme islevi iitopyalar i¢in gegerli degildir;
iitopyalar tam aksine statiikoyu, varolan toplumsal, siyasal
ekonomik vb. esitsizlik ve diizensizlikleri elestirir ve

¥ Utopyalarla ilgili bir degerlendirme igin bkz., N. Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin
Sonu, Istanbul, 1984.

b Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete,
Ankara: Imge, liclincli Baski, 2001, s. 211.
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yadsirlar®™. Kosullar1 dikkate almalar1 bakimndan iitopyalar
gergekeidirler; ancak evrim veya reform yoluyla toplumsal
bozukluklarin ortadan kaldirilabilecegini yadsirlar. Bunun
yerine ideal bir toplum diizenini imgelem diizeyinde kurarlar.
Bu agidan gergekei degildirler, yani gergeklik alaninin diginda
yer alirlar. Utopyalarin belirgin  bir eksikligi sorunlarm
temellerini, kaynaklarmi inceleyerek cikis yolu sunmamalaridir.
Bu acidan iki karsit toplumu karsilastirmakla ya da yalnizca
diisledikleri toplumu betimlemekle yetinirler. Utopyalar
‘olmayan bir yer’de ‘olmayan bir zaman’da tasarlandiklar1 igin
tarih disidirlar. Bu agidan eskatolojileri veya kiyamet
senaryolarini bir kenara birakirsak, giiniimiizdeki bilim-kurgu
senaryolarinin onciilleri sayilabilirler.

Utopyalar insana ve diinyaya bakistaki koklii degisime
isaret etmeleri bakimindan énem tasirlar. Aynt zamanda, varolan
kosullar1 tiimiiyle reddetmelerinden dolayi insanlarin ortagagin
kosullarina ve yaklasik bin yil boyunca {irettigi sorunlara
tahammiiliiniin kalmadigin1 gosterirler ve eskinin reddiyle beraber
yenilik arayisimi simgelerler. Utopyalar, Augustinusculugun ya da
Hiristiyanligin bu diinyay1 cehennem olarak goren anlayisini ve
ote diinyada kurulacak cennet imgelemini tersine g¢evirmeye
caligirlar ya da her ikisini de bu diinyaci bir yaklagimla ele alirlar.
Cehenneme ¢evrilen bu diinyanin cennete donistiiriilebilecegini
ileri stirerler. Bu agidan baktigimizda, nasil ki bilim-kurgu
senaryolart giiniimiizde bilimlere ve teknolojiye ilham kaynakligi
edebiliyor ve insanlarin oniine ister olumlu, ister olumsuz yeni
pencereler agtyor ve onlar1 yonlendirebiliyorsa, {itopyalar da kendi
donemlerinde bilim ve teknolojiye yon gosterme islevi gormiistiir.

% Mannheim’1n ideoloji ve iitopya ayrimi da bu noktann altini gizer. Bkz.
Mannheim, a.g.e.
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Utopyalar, Agaogullar1 ve Koker’in yerinde tespit ettigi
iizere®, bireysel kagis felsefeleri degildir, tam aksine toplumsaldir
ve biitiinliige yonelik Onerilerdir. Aragsal rasyonellik ve
pozitivizmle ilgili kisimlarda ele alacagimiz iizere, mutlaklik
iddialarindan dolayi, iitopyalar ayni zamanda despotluga ya da
totalitarizme doniisme potansiyelini kendi i¢lerinde tasirlar.

2.3. Kartezyen Rasyonellik: Biiyiik Kopusun Simgesi

Calismamizin baginda geleneksel ve modern toplumu ana
hatlariyla karsilastirarak modernligin bazi 6zellikleri {izerinde
durmustuk. Ancak, modernligin en belirgin 6zelliginin diinyay1
algilayis bigimindeki devrimci doniisiim oldugu goriilityor. Bu
da, Augustinusgu rasyonelliin yadsinmasi ya da onun yerini
karsit bir rasyonelligin almasidir. Bu ag¢idan, modernligin
anlagilmasit her seyden Once, {itopyalarla es zamanli olarak
gelisen ya da onlar1 hemen takip eden bilimsel devrimin, ve bu
devrimin sembolii olan Kartezyen rasyonelliin anlagilmasina
baghdir.

Copernicus’u (d.1473) eski diinya ile baglar1 koparan ya
da yeni diinyanin kapilarini aralayan kisi olarak gdérmek
miimkiindiir. Yerin evrenin merkezi sayildigi Ptolemeci anlayis
Copernicus tarafindan yikilmistir®’; Copernicus diinya yerine
glinesi evrenin merkezine yerlestirerek hem Aristoteles¢i hem
de Augustinusgu evren anlayismi sarsmustir. Ote taraftan
Galilei Galileo (1564-1642) cisimlerin hareketi ve astronomi ile
ilgili caligmalariyla, Newton (1642-1727) da evrensel
yercekimi kanununu kesfetmesiyle Augustinusgu ya da
geleneksel rasyonellikten modern rasyonellige gegisin

% Agaogullari, Koker, Tanrit Devletinden Kral-Devlete, ss. 211-215.

" Daha fazla bilgi i¢in bkz., Bkz. Muammer Sencer, Bilim Tarihinde Ddniim
Noktalar, Istanbul: Say, 1998.
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adimlarini siklastirmustir®®. Biitiin bu gelismeler Tanrt merkezli
bir evrenin ortadan kalkigi anlamina gelmistir ve bunu sistemli
bir bicimde ele alan kisi 1591-1650 yillar1 arasinda yasayan,
bilimsel diistincenin ve aragtirmanin yOntemine yogunlasan
Descartes oldu.

15. ylizyilla birlikte Tanr1 ve yardimcilar1 tarafindan
yonetilen diinya kavrayist sorgulanmaya baglamistir; eski diinya
acisindan bu yiizyil ‘sonun baslangici’ni simgelemistir. Her ne
kadar Newton Tanriyr tamamen yadsimamis olsa da mekanik
goriisii ile onu biiyiik 6l¢lide yeryiliziinden diglamistir. Tanrinin her
an diinyay1 yonettigi bir diisiince sisteminde, insanlar gegici olan
bu diinya yerine Tanriya ve dine yoneleceklerdir. Doga ile
dogrudan iligki kurmak yerine Tanrmin araciligina bagvuracak ve
doga olaylarii onun kendilerine ydnelik mesajlart olarak
yorumlayacaklardir; bu da zamanlarinin biiyiik bir kismin1 onun
yardimini, bagislamasint ve yol gostermesini talep etmekle
gegcirecekleri anlamina gelmektedir. Ancak ve ancak doganin kendi
yasalarinin bulundugunu kabul eden bir diislince sisteminde
insanlar doga ile dolaysiz iliski kurabilir ve onu dogrudan
anlayabilirlerdi®. Copernicus, Galileo, Descartes ve Newton’un
gerceklestirdigi bu agidan bir devrimdi: Tanr diinyay1 ‘artik’
yonetmiyorsa ve doga kendi ilkelerine gore isliyorsa kaybedecek
zaman yoktur; doganin gizleri ya da yasalari bir an Once
kesfedilmelidir.

Kartezyen rasyonelligin yaygin olarak atifta bulunulan
yonii Descartes’in ‘cogito ergo sum’, diisiinliyorum Oyleyse
varim Onermesidir. Bu 6nermenin 6nemi bilimsel kuskuculugu

% Abel Jeanniere, “Modernlik Nedir?”, Kiiciik, der., a.g.e., s. 97 ve_Fatmagiil
Berktay, “Kiiresellestikce Parcalanan Bir Diinyanin Diisiinsel Izdiistimii:
Postmodernizm”, Istanbul Universitesi SBF Dergisi, say1 21-22, 1999/2000, s. 1.

% Benzer goriisler icin bkz., Hannah Arendt, [nsanltk Durumu, gev., Bahadir Sina
Sener, Istanbul: iletisim, 2000, s. 414.
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birincil ilke olarak ele almasindadir. Ayrica, Descartes’in bu
Onermesi  ‘varim, Oyleyse diisliniiyorum’  Onermesini
gerektirmistir. Her ikisi birbirini tamamlayarak Descartes’in
diisiince sistemini ve yOntemini temellendirmistir. Burada
vurgulanmasi gereken bir nokta, Descartes’in iinlii sdziiniin
Platonik ve Augustinusgu rasyonelligi dolayisiyla Hiristiyan
dinbilimi yadsiyan Aristoteles¢i bir yonelime sahip olusudur.
Bu acgidan Descartes her ne kadar materyalizme yakin dursa da,
idealizm-materyalizm ikili-karsitligin1 asar veya her ikisini
uzlagtinr. Descartes, Tanrinin varligimi onaylamakla birlikte
kendisinden 6nce varolan Tanr1 anlayigini tahtindan indirmistir.
Hiristiyan diisiiniis ilk ciddi darbeyi Protestanligin dogusu ve
elestirileri ile almisti. Simdi de, Hiristiyanligm, doga
olaylarinin Tanrmnin her an yaratmas: ile miimkiin oldugu,
Tanrmin ne dilerse onu yaptig1 dolayisiyla dogada olup
bitenlere insanlarin agiklama getiremeyecekleri bigimindeki
gOrlis yadsinmaktadir.

Descartes’in - Tanrtytr merkeze alan tutumunu onun
Engizisyon mahkemesinden korkmasina baglamak kismen
dogru olabilir ancak bu yeterli bir yorum olmayacaktir. O
halde, Descartes’in felsefi ve yontemsel ¢aligmalarinin biiyiik
bir boliimiinii Tanrinin varhigi ve bilgisi {izerinde yiiriitmesini
nasil yorumlamak gerekir? Descartes’in asil amaci siklikla
vurguladigi lizere, doga olaylarma yonelmek ve onun degigsmez
yasalarini agida ¢ikarmaktir. Boyle bir sav, doganin kendi
icinde 6zerk bir varlik olarak kavranmasi durumunda gegerli ve
anlagilir olur. Eger doga 6zerk degilse, her an ‘keyfi’ bir Tanri
tarafindan yonetiliyorsa, bu sav gegersiz ve anlamsizdir ve her
seyden Once eski diigliniise gore gilinahkarliktir. Burada
Descartes’in ~ yontemi, Hiristiyanligin ~ ‘keyfi’  Tanrisini
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‘rasyonel’ bir Tanri imgesi ile degistirmektir®®. Descartes
tartismalarinda Tanriy1 merkeze alarak onu rasyonellestirmis ve
doga olaylar1 ile Tanr1 arasindaki iligkiyi rasyonel bir temele
oturtarak aslinda Tanr1 ve doga arasindaki bagi koparmustir.
Doganin rasyonel bir Tanrinin pargasi oldugu diisiincesi,
doganin da rasyonel oldugu sonucunu saglamistir, doganin
rasyonellestirilmesi yani belirli kurallara gore isliyor olarak
kavranmasi onun rasyonel Tanrinin bir pargasi olan rasyonel
insan tarafindan ¢oziimlenebilecegi anlamini tagimustir.

Modern ¢agin baglarinda, yogun olarak doganin
anlagilmas1 temast islenmistir. Ancak cennetin yeryliziinde
kurulmasini Oneren iitopyalar da dikkate alindiginda birinci
yaklagimla dogrudan ilgili olarak doganin doniistiiriilmesi ya da
egemenlik altina alinmasi temasi1 giderek daha fazla
vurgulanmigtir. Doga bilimlerinin gelisimine kosut olarak,
Locke, Hume ve Mill gibi empirizmin baslica temsilcilerini de
etkileyecek olan Ingiliz Francis Bacon (1561-1626) da
Descartes gibi yontem iizerinde durmus, bilimsel ilerlemeyi
savunmus ve yonteminde aragsal rasyonelligi 6n plana almistir.
Bu acidan doganin ‘seylestirilmesi’nin yani
nesnelestirilmesinin  14-16. yiizyilin glinlimiize biraktig1 bir
miras oldugunu sdylemek hi¢ de abartili olmayacaktir. Utopya
yazart da olan Bacon, modern insanin dogaya miidahale
etmesini, onu doniistiirmesini savunmus ve bilimi dogay:
déniistiiren bir faaliyet olara tammlamustir®’. Bacon bilgiyi gii¢
ile O0zdeslestirmistir. Bu agidan Bacon’un kisiliginde modern
bilim eski Yunanda Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin
bilgiyi erdemle 0&zdeslestiren yaklasimlarini reddetmistir.
Teoloji ve metafizigi insan i¢in bir yarar saglamayan, insanligin

0 Descartes, a.g.e., s. 33.
4 Cevizci, a.g.e., s. 119.
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ilerlemesini, gelismesini Onleyen ugraslar olarak gdormiistiir.
Bacon’a gore, insan zihni sistematik bicimde dogay1 anlamaya
yonelmeli ve onun temel yasalarini agiga ¢ikarmalidir. Maddeci
ve mekanik bir yaklasim sunan Bacon, her seyin mekanik
neden sonu¢ iligkisinin  kurulabilecegini ileri  siirerek
aydinlanma doneminin ve pozitivizmin, dolayisiyla Comte’un
habercisi olmustur””. Hem Baconcu bilim anlayisi hem de
Kartezyen rasyonellik geleneksel diinyanin yikim araglarmi
gelistirmistir; ayn1 zamanda bu araglar 6nce modern diinyanin
kurulmasina hizmet etmis ancak onun yikilmasina yol agacak
sekilde ilerlemekten de geri kalmamustir.

2.4. Makyavelist ve Hobbes¢u Rasyonellik: Siyasal-Toplum-
sal Kopus

Meclntyre’n Iskog ve liberal, Gellner’in ise empirisist olarak
siiflandirdigi rasyonellik tiirlerinin ve Weber’in rasyonellesme
kuraminin bugiin de egemen olan rasyonellik tiirleri oldugu
sOylenebilir. Yine de bu rasyonelliklerin temellerinin ilk defa
Machiavelli ve Hobbes’un diisiincelerinde ortaya kondugunu
belirtmemiz gerekir. Bugiin varolan siyasal, toplumsal ve
ekonomik yap1 ve iligkilerin anlagilabilmesi i¢in Machiavelli ve
Hobbes’un temel Onermelerinin dikkate alinmast zorunluluk arz
etmektedir. Ozellikle Aristotelesci toplum goriisiiniin yadsinmast,
toplumsal ve ahlaki olanin gbézden diisiiriilerek siyasal ve
ekonomik olanin merkeze oturtulmasi Makyavelist ve Hobbesgu
Onermelerin benimsenmesi ile gergeklesmistir“.

42 Aydinlanma diisiincesinin temel kabulleri ve 6zellikle Baconcu bilgi sisteminin
aydinlanma diisiiniirleri iizerindeki etkisi i¢in bkz., E. J. Hundert, “A Cognitive
Ideal and its Myth: Knowledge as Power in the Lexicon of the Enlightenment”,
Social Research, cilt 53, 1986, ss. 133-157.

4 Aristoteles¢i ve Hobbesgu rasyonellifin yetkin bir degerlendirmesi i¢in 6zellikle
bkz., llkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara: Doruk, 1999.
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Kapitalizmin toplumsal yasamin biitiin alanlarini belirleyen
bir biitiinliik, totalite olmasinda, birey ve toplum arasindaki bagin
kopartilmasinda, aragsal rasyonelligin gelismesinde, ayni sekilde
doganin aragsallastirilmasina ve metalasmasina kosut olarak
insanin aracsallagtirilmasinda ve metalagtirilmasinda,
Machiavelli’nin ‘amaca gotiiren her yol mubahtir’ tezi belirleyici
olmustur. Machiavelli ortacaglarin 6te diinyaci ahlak anlayigini
reddetmis ve bu diinyaci bir ahlak anlayis1 gelistirmeye ¢aligmistir.
Bu ahlak anlayismin temelinde de basar1 yer almistir. Machiavelli
siyaseti  teknige ve Dbeceriye indirgeyerek bu alanin
mesleklesmesine ve yalnizca siyasetgilere ait bir alan olarak
goriilmesine yol agmustir®. Hobbes kendi ¢agdasi olan Bacon ve
Descartes’le  bilimsel acidan benzer temalar1 ve goriisleri
savunmakla birlikte siyasal ve ekonomik konulara daha fazla
zaman ayirmustir. Descartes’in sisteminde mutlakiyet savunusu
ortiik bigimde bulunmasina kargin, Hobbes mutlakiyeti sistemli bir
bicimde ele almayr ve mutlakiyetle liberalizm arasinda siki bir
iliski kurmay1 basarmustir; diger bir ifadeyle Hobbes mutlakiyetin
savunusunu yaparken bir taraftan da McIntyre’in Iskog ve liberal
olarak tanimladig1 rasyonelligin iizerine insa edilecegi temelleri
atmigtir. Giiniimiizde de liberal kuramcilarin veya kapitalizmin
savunucularinin amentiisii sayilabilecek, soyut, asosyal insanin
yiiceltilmesi, 6zel ¢ikar ve miilkiyetin dokunulmazlig1 ve rekabetin
insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olarak kutsanmasi seklindeki
goriisler biiyiik 6lglide Hobbes tarafindan gelistirilmistir. Hobbes
‘insan insanin kurdudur’ Onermesi ile modern diinyanin, daha
dogrusu modernligin egemen boyutunun temel ilkesini formiile
etmistir®®. Spencer ve Nietzsche’nin ‘giiclii insamn hakli oldugu’
goriisii ve sosyal Darwinizm bu diigiince {lizerine temellenmistir.

4 Agaogullari, Koker, Tanr Devletinden Kral-Devlete, s. 207.

> Hobbes, Leviathan, ¢ev., Semih Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yay., ikinci Baski,
1995.
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2.5. Mekanik Saat: Zamanin Denetim Altina Alinmasi

Yenicag baslarinda, bilimsel kesifler sirasinda doganin
isleyisi mekanik bir bi¢cimde tasarlaniyor ve doganin kendi
kendine isledigi gosterilmeye calisiliyordu. Her bir pargasi
birbiri ile uyum i¢inde isleyen mekanik saat sistemi bu
yaklasim i¢in paha bigilmez bir model olusturuyordu; bilim
adamlar1 siklikla mekanik saat Ornegine bagvuruyordu.
Mekanik saat yalnizca doganin mekanik yorumunu olanakli
kilmakla kalmadi, kapitalizmin kendi kendine isleyen piyasa
veya kendiliginden diizen sdylemi i¢in de bir zemin hazirlada.
‘Kendi kendine isleyen makine’, ‘kendi kendine isleyen doga’
ve ‘kendi kendine isleyen piyasa’ mikemmel bir Tiglii
olusturdu. Esasinda, doganin kendi kendine isledigi
diisiincesinden piyasanin kendi kendine isledigi diisiincesine bir
sigrama gerceklestirildi.

“Bati’da saatin yayginlagsmas:t toplumsal gereksinmelerden
kaynaklandigi  i¢in  kolayca  goriilebilirlik ve tasinabilirlik
zorunlulugunu da birlikte getirmistir. Bu alandaki 6nemli gelisme ...
agirliklarla  calisan saatlerden zembereklilere gecis olmustur.
Agirliklar ve sarkag bir saati bulundugu yerde c¢akili kalmaya
zorlarken, tasinabilir saat biitlin ortamlara gotiiriilebilmektedir.
Avrupalilar i¢in XVIII. ylizyilin gemici saati bir aragtirma makinesi,
haritacilar ve gezginler, tiiccarlarla botanistler ve nerede olduklarin
saptamalart i¢in bir yardimci ve basladiklar: yere geri donebilmelerini
kolaylagtiran bir aracti. Daha sonralari da cep ve kol saatleri bu
olanagi milyonlarca kisiye sunmustur.46

Mekanik saat kapitalizmin basarili bir sekilde uygulanmasi
i¢in de yasamsaldi. ‘Doga’nin ya da ‘mekan’in Tanrisal dene-
timden ¢ikarilmasi ayni zamanda ‘zaman’in da bu denetimin
digina ¢ikarilmasini  gerektirmistir. Bundan boyle insanlar

“ Daniel J. Boorstin, Kesifler ve Buluglar, gev., Fatos Dilber, Ankara: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., ikinci baski, 1996, s. 79.
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zamanlarmin énemli bir kismin1 Tanriya ayirmayacaklarsa, geceyi
kontrol eden dinsel ve doga istii giicler artik yeryiiziinden
uzaklagtilarsa, gece de giindiiziin, ya da giiniin bir pargasi haline
gelebilecektir. Mekanik saatin kullanima konulmasi her seyden
once zaman iizerindeki denetimi saglamistir; sanayinin isleyisi ve
vardiya sistemi 6zellikle bu aracin yardimiyla miimkiin olmustur.
Zamanin metalagtiginin  en  belirgin  simgesi  “vakit nakittir’
bicimindeki formiilasyondur. Bu agidan bakildiginda 6zellikle 16.
ylizy1l itibariyle ve 18. yiizyilda sanayinin gelisim siirecinde, saat
giderek kiiclilmiis, dakiklesmis ve giiniimiizdeki kol saatine
doniigmiistiir. Saatin kiigiiltiilmesi, ve tasinabilir hale getirilmesi
biitiin insanlarin ayni zaman kavramina gore hareket etmesini
saglamistir. Halbuki, geleneksel Cin’de su ile isleyen saat
imparatorluk tarafindan denetim altina alinmis ve insanlarin saat
yapmalari ya da zamani Olgecek aletler yapmalar: bugiiniin
kalpazanhigiyla esdeger goriilmiisti®’; bir anlamda zamani &lgen
saat denetim altina alinmus, tutsak edilmisti. Ancak, yeni diinyanin
kurulusunda saat kullanimi 6zendirilmis ve dahasi devletin bu
konuda standartlastirict bir rol iistlenmesi s6z konusu olmugtur®.
Kol saatinin yayginlasmasi kapitalist yayilmanin ve rasyonelligin
bir isaretidir, her bir kisinin kapitalist uygarlik i¢cinde belirli bir rol
oynayacak sekilde donatildiginin ya da bu rasyonellik tarafindan
‘tutsak’ edildiginin ironik bir anlatimdir. Mekanik saatler
Olgiilebilir, tahmin edilebilir ve degismez diizenin ilk
habercileridir; ayni zamanda Comte tarafindan ayrintili bigimde
ortaya konan pozitivist felsefeyi, diizen ve uyum iginde ¢alisma ve
ilerlemeyi de temsil eder.

Genel itibariyle kirin dogaya eslik eden, mevsimleri takip
eden zaman anlayist ve 0 zaman anlayisiyla uyumlu olan

4" Boorstin, a.g.e., ss. 62, 75-76.

“ Bu yaklasimm bir sonucu olarak Tiirkiye’nin kurulus yillarinda da &lgii ve
tartilarla ilgili diizenlemeler yapilmigtir.
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yagam bi¢cimi modern zaman ile birlikte yerinden edilmistir.
Insanin bir taraftan dogaya egemen olmasi ancak diger taraftan
dogadan uzaklagmasi ilerlemeciligin ve kapitalist modernligin
farkli bakis acgilarindan elestirilmesine yol agmistir. Rousseau
Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev’de hiimanist ve natiiralist
bir yaklagim benimseyerek bilimlerin insanligin
yabancilagmasina yol a¢tifini savunmus, ¢ocuk egitimi iizerine
yazdigi Emile adh yapitinda da bu vurguyu siirdiirmistiir.
Tiirkiye’de ise Ahmet Hagsim daha geleneksel bir bakis
benimseyerek 1928 yilinda yazdigi Gurabahane-i Laklakan®
(Leylekler Bakimevi) adli yapitinda yer alan “Miisliiman Saati”
baglikli pargada modernligin geleneksel bir yorumunu
sunmustur. Bu yazi mekanik saatin  kiiltiirel agidan
doniistiiriiciiliigiine ve zaman kavramindaki degisimin eski
kozmolojiyi nasil yerle bir ettigine dikkat ¢ekmesi bakimindan
anlamhidir. Bu nedenle, uzun olmasi elestirisini goze alarak
parcanin tamamini asagida vermeyi uygun buluyorum.

“Istanbul'u yenilestiren ve yerlisini sagirtan istilalarin en
gizlisi ve en tesirlisi yabanci saatlerin hayatimiza girisi oldu.
“Saat”den kasdimiz, zamani Olgen alet degil, fakat bizzat
zamandir.

Eskiden kendimize gore yasayisimiz, diisiiniisiimiiz,
giyinisimiz ve kendimize gore dinden, wrktan ve an’aneden
hayat alan bir zevkimiz oldugu gibi, bu hayat iislibuna gore de
“saat”lerimiz ve “gilin”lerimiz vardi. Miisliman giiniiniin
baslangicini safagin pariltilart ve sonunu aksamin 1giklar tayin
ederdi. Madenden saglam kapaklar altinda sakli tutulan eski
masum saatlerin yelkovanlar1 yorgun bocek ayaklari tarzinda,
glinesin sema {izerindeki hareketiyle az ¢ok ilgili bir hesaba
uyarak, minenin rakamlar lizerinde yiiriirler ve sahiplerini,
zamandan asagi-yukar1 bir dogrulukla haberdar ederlerdi.

49 Ahmet Hasim, Gurabahane-i Laklakan, Istanbul: M.E.B., 1999.
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Zaman sonsuz bahge ve saatler, orada acan, kah saga, kah sola
meyleden, giinesten rengérenk cigeklerdi.

Yabanci saati aliskanligindan evvel bu iklimde, iki ucu
gecelerin karanligiyle simsiyah olan ve sirt1, gesitli vakitlerin
kirmizi, sar1 ve lacivert atesleriyle yol yol boyali, biiyiik bir
canavar halinde, bir gece yarisindan diger bir gece yarisina
kadar uzanan yirmidort saatlik "glin" taninmazdi. Isikta
baslayip 1sikta biten, oniki saatlik, kisa, hafif, yasanmasi
kolay bir giinlimiiz vardi. Miisliimanin mes'ut oldugu giinler,
iste bu gilinlerdi; serefli gilinlerin vak'alarmn1 bu saatlerle
oOlgtiiler. Gergi, astronomi hesaplarina gore bu "saat" iptidai
ve hatal1 bir saatti. Fakat bu saat, hatiralarin kutsi saatiydi.

Alafranga saatin adetlerimiz ve islerimizde kabulii ve
alaturka saatin geri safa diislip camilere, tiirbelere ve
muvakkithanelere birakilmig battal bir “eski saat” haline
gelisi, hayata bakis tarzimiz iizerinde korkung bir tesire sahip
olmamis degildir. Giden saatler babalarimizin dldiigi,
annelerimizin evlendigi, bizim dogdugumuz, kervanlarin
hareket ettigi ve ordularin diisman sehirlerine girdigi
saatlerdi. Bunlar, hayati etrafimizda serbest birakan genis,
kayitsiz dostlardi. Gelen yabancilar ise hayatimizi bozup onu
mechul bir diistura gore yeniden tanzim ettiler ve ruhlarimiz
icin onu tanilmaz bir hale getirdiler. Yeni “0l¢ii” bir zelzele
gibi, zaman manzaralarin1 etrafimizda altiist ederek, eski
“giin”{in biitiin sedlerini harap etti ve geceyi giindiize katarak
saadeti az, mesakkati ¢ok, uzun, bulanik renkte bir yeni “giin”
meydana getirdi. Bu, miisliimanin eski mes'ut giinii degil,
sarhoslari, evsizleri, hirsizlar1 ve katilleri ¢ok ve yeraltinda
miimkiin oldugu kadar fazla ¢alistirilacak koéleleri sayisiz olan
biiyiik medeniyetlerin ac1 ve sonu gelmez giiniiydii.

Unutulan eski saatler i¢inde eksikligi en g¢ok hasretle
hatirlanan saat aksamin onikisidir. Artik “oniki”, solgun yesil
sema altinda, ilk yildiza kars1 miiezzinin miislimanlara hitap
ettigi, sokaklarin lacivert bir sisle kapandigi, 1siklarin yandigi,
sinilerin kuruldugu ve yarasalarin mahzenlerden ¢ikip
ucustugu o tesirli ve titrek saat degildir. Aksam telakkisinden
koparak, kah Oglenin sicaginda ve kah gece yarilarinin



karanliginda mevcut olmayan bir zamani bildiren bu saat,
simdi hayatimizda renksiz ve saskin bir noktadir. Yeni saat,
miisliman aksaminin hiiziinlii ve sasaali dakikasini dagittigi
gibi, yirmidort saatlik yabanci “glin™iin getirdigi ge¢im sekli
de bizi fecir aleminden uzak birakti.

Bagka memleketlerde fecri yalniz kirdan sehre sebze ve
meyve getirenlerin ahmak gozleriyle, 1ztirap ¢ekenlerin siskin
kapaklar i¢inden bakan kirmizi ve perisan gozleri tanir. Bu
zavallilar i¢in fecrin pariltilari, yeniden boyuna gecirilecek
olan hayat ipinin kanli ilmegini aydinlatan bir 1s1iktir. Halbuki
fecir saati, miisliiman i¢in riiyasiz bir uykunun sonu ve
yikanma, ibadet, nes'e ve limidin baslangicidir. Miisliiman
yiizii, kus sesleri ve ¢igek kokulari gibi fecrin en giizel
tecellilerindendir. Kubbe ve minareleri o alaca saatte
gbrmemis olan gozler, tasa en ildhi manay1 veren o akillari
hayrette birakan mimarlyi anlamis degillerdir. Esmer
camiler, fecirden itibaren semavi bir altin ve semavi bir ¢ini
ile kaplanir ve Islam ustalarinin tamamlanmamus eserleri o
saatte tamamlanir. Biitiin mabedler iginde giinesten ilk 151k
alan camidir. Bakir oklu minareler, giinesi en evvel gérmek
i¢in havalarda yiikselir.

Simdi heyhat, eski “saat”le beraber aksam da, fecir de
bitti. Birgoklarimiz igin fecir, artik gecedir. Ve birgoklarimizi
giines, yeni ve acayip bir uykunun ateslerinden, eller kilitli,
agiz  carpilmug, bacaklar bozuk carsaflara dolagmus,
kivranirken buluyor. Artik ge¢ uyaniyoruz. Ciinkii hayatimiza
sokulan yeni ve fena giiniin esiginde ¢cdmelmis, kin, arzu, hirs
ve haset siiriilerinin bizi ates sagan gozlerle bekledigini
biliyoruz.

Artik fecri yalniz kiimeslerimizdeki dargin ve magrur
horozlara biraktik. Simdi miisliman evindeki saat, baska bir
alemin vakitlerini gosterir gibi, bizim i¢in gece olan saatleri
giindiiz ve giindiiz olan saatleri gece renginde gosteriyor.
Colde yolunu sasiranlar gibi biz simdi zaman iginde
kaybolmus kimseleriz.”

35



36

Ahmet Hasim’in erken bir zamanda modernligin
elestirisini yapmasi sasirtici gelebilir; ancak bu, modernligin
modern elestirisi degildir, tam aksine degismeze vurgu yapan
geleneksel bir yorumdur. Her tiirlii olumsuzluk modernlige mal
edilirken her tiirlii ‘glizellik’ ve ‘iyilik> geleneksel olana ya da
gecmise ait goriilmektedir. Gegmisteki ‘altin ¢ag’a O6zlem
duydugu ve modernligi tek yonlii kavradigi i¢in Hasim’in
yaklasimi olduk¢a karamsardir. Modernligin insanliga getirdigi
veya getirebilecegi olumlu yonler goz ardi edilmektedir. Her ne
kadar Rousseau ve Hagim kapitalist uygarliga elestiri yoneltme
noktasinda ortak bir paydaya sahip goziikseler de yaklagimlari
ve Onerileri olduk¢a farklidir. Hasim, degisim konusunda
muhafazakar bir tutum sergilerken, Rousseau degisime karsi
degildir. Hagim ‘geleneksel” ve ‘modern’ arasinda bir
karsilastirma yaparken, Rousseau ‘dogal’ ile ‘modern’ ve
modernin iki tiirii arasinda olmak {iizere ikili bir karsilastirma
yapmaktadir. Bu agidan, Rousseau gelenekselligi savunan bir
kisi olarak goriilemez. Asagida deginildigi iizere, Rousseau ve
Kant gibi diisiiniirler, bugiin hala gecerliligini siirdiiren savlarla,
modernligin tek boyutunun olmayabilecegini gostermeye
calismislardir.

3. Aydinlanmanin Modernlige Katkisi: Paternalizm
Elestirisi

Geleneksel toplum hiyerarsik ve duragan bir yapiya
sahiptir; evrendeki herkesin ve her seyin belirli bir yeri vardir.
Her biri bir digeri ve biitiin i¢in gereklidir ve herkesin digerine
gore durdugu yer dogal ve adildir. Charles Taylor’un o6zlii
sekilde ifade ettigi lizere, bu diizende aslanin hayvanlar
diinyasindaki yeri, kartalin kuglar arasindaki yeri her neyse
kralin da insanlar arasindaki yeri odur®. Bu sekilde siyasal,

% Charles Taylor, “Legitimation Crisis?”, Taylor, a.g.e., ss. 256, 274.



37

toplumsal ve ekonomik agilardan esitsizlik, hiyerarsik yapilar
ve iligkiler haklilagtirilir. Evrenin duragan bi¢imde kavranmasi
diisiince Dbigimine de yansir; diislinceler de genellikle
degismezlige yogunlasarak duraganlasir.

Modern yasamin olumlu bir boyutu, geleneksel olanin
aksine, elestirel diisiinceyi cesaretlendirmesi ve buna uygun
siyasal, toplumsal model arayisidir. 18. yiizyill aydinlanma
donemi, elestirel diisiincenin gelisimi ve hemen hemen biitiin
alanlara yonelmesi bakimindan bir doniim noktas1 teskil eder.
Aydinlanmanin en 6zlii tammmlarindan birini Kant’ta buluruz.
Kant’in tanimiyla, “aydinlanma, insanin kendi eliyle diistligii
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamay1§1d1r”51. Aydinlanma  donemi
diisiiniirleri modern, aydinlanmis insanlarin bilme ve kendi
akillarim1  kullanma cesaretine sahip olacaklar1 konusunda
iyimserdirler®; serbestlik, esitlik, dzgiirlik ve haklar ancak
geleneklerden kopma iradesini gosteren insanlar aracihigiyla
ortaya c¢ikabilecektir.

Elestirel diisiince ile birlikte, aydinlanma déneminde
paternalizme ve despotizme karsi biiyiik bir tepki ortaya ¢ikmustir.
Paternalizm, “hiikiimetlerin veya diger otoritelerin kendi islerine
geldigi sekilde insanlar ig¢in neyin iyi oldugunu veya onlarin
gergek mutlulugunun nerede oldugunu belirleme iddiasi™ tagidig
icin ve bireylerin 0zgiir, rasyonel kisiligini reddettigi icin
paternalist hitkiimet ¢ok giiclii sekilde reddedilmistir.

! Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, gev., Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi, 1984, s.
213.

% Kant “aydinlanmus bir cagda” degil, “aydmlanmakta olan bir cagda”
yasadigimiza isaret etmektedir, bkz., a.g.e., s. 219.

% Taylor, “Kant’s Theory of Freedom”, Taylor, a.g.e., s. 320.
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Bir hiikiimet, bir babanin ¢ocuklarma oldugu gibi, halkina
yonelik iyilikseverlik ilkesi esasma dayanabilir. Boyle bir
paternalist hiikiimette (imperium paternale), uyruklar, kendileri
icin neyin gercekten yararli veya zararli oldugunu ayirt
edemeyen ergin olmayan c¢ocuklar gibi, tamamen edilgen bir
bicimde davranmaya zorlanabilecekler ve nasil mutlu
olabilecekleri konusunda tamamen devletin basindaki kisinin
yonergelerine ve kendilerinin mutlulugunu irade etme sefkatine
bel baglamak zorunda kalacaklar. Boyle bir hiikiimet olabilecek
en biiylik despotizmdir, yani, uyruklarinin biitiin 6zgiirligiini
askiya alan bdylece onlart her tiirlii haktan mahrum birakan bir
yapidir™,

Yalnizca Rousseau ve Kant degil, Montesquieu, Voltaire,
Diderot, d’Alembert, Condorcet, Hume ve d’Holbach gibi diger
aydinlanma dénemi filozoflar1 da eski rejimin yetersizliklerini
gosterme ve adaletsizliklerini elestirme yoniinde genel bir tutum
benimsemislerdir. Bunun igin, eski kozmolojiyi elestirmisler ve
insanin egitim ve bilim yoluyla cehaletin, yanlis inanglarin ve
teolojik dogmalarin zincirinden kurtulabilecegini ve bdylece
ozgiirlesebilecegini vurgulamislardir™. Paternalizm ve onun dogal
yoldagi despotizm, aydinlanmanin siyasal yonelimiyle ve modern
toplumun esitlik, temel haklar, ozgiirlik ve yurttaglik gibi
idealleriyle karsitlik ic¢indedir, bu acidan paternalizm bariz bir
sekilde modern Oncesine aittir. Aydinlanma dénemi bu noktanin
altin1 ¢izmis; biiylik kopus sonrasi gelismeleri yeniden sentezlemis
ve oOzelikle devletin sinirlandirilmasi, temel haklarin giivence altina
almmasi, kamusal alanin geligmesi gibi siyasal bakimdan yeni
diizenlemelerin gerceklesmesine Onclililk etmistir. Ancak kopus
sonrasinin diinyay1 aragsallastirici ve metalagtirict rasyonelligini
de daha ileri diizeye tasimistir; siyasal goriisleri bugilin hala
gecerliligini ve degerini siirdiiriirken bilimsel ve ekonomik

* Immanuel Kant, Political Writings, second enlarged edition, der., Hans Reiss,
Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 74.

% Roy Porter, The Enlightenment, London: Macmillan Press, 1990.
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goriisleri asagida inceleyecegimiz {lizere umulanin ya da vaat
edilenin tam aksi sonuglar dogurmustur. Yine de 18. yiizyil
aydinlanma donemi modernligi anlamak ve farkli modernlik
tirlerini ayristirmak icin basvurulmast gereken bir referans
kaynagi olma &zelligini siirdiiriiyor.

4. Aracsal-Teknik Rasyonelligin Egemenligi ya da
Modernligin Rotadan Cikis1

Modernlik, ortagagin dinsel anlayisi ile hesaplasma ve onu
reddetme bi¢iminde gelismis olsa da insanin ve diinyanin
asagilanmast Hiristiyanligin bir mirasi olarak modern zamanlar
i¢inde varliginit siirdiirmiis, Baconcu bilim anlayis1 ve Kartezyen
rasyonellikle bilimsel agidan, Makyevelist ve Hobbescu
rasyonellikle siyasal agidan yeniden formiile edilmis ve esas olarak
da kapitalizmle birlikte ‘kuvve’den ‘fiil’e ge¢mistir. Modernligin
bu yonii Max Weber tarafindan aragsal rasyonelligin ya da
rasyonellesmenin  yiikselisi  olarak  goriilmiistiir.  Aragsal
rasyonellik onceden tanimlanmis olan amaglar1 gergeklestirmek
icin en etkin araclarin se¢imi, belirlenmesidir®, ‘rasyonellesme’
ise ekonomik, idari etkinliligi artirma ve biirokratik orgiitlenmeye
kosut  olarak modern  burjuva  toplumunda  hukukun
resmilestirilmesi ve evrensellestirilmesi ile bagintilidir. Boylece,
teknik anlamda rasyonellesme birbiriyle uyumluluk, sistematik
diizen, hesaplanabilirlik, denetim ve sistematik planlamanin artigi
anlamina gelmektedir’’. Bu noktada Weber, modernlik, devlet ve
kapitalizm arasindaki iligkileri ve ortakliklar1 6zlii bir sekilde
gostermektedir:

% Daha 6nce degindigimiz iizere, aslinda bu Machiavelli ve Hobbes tarafindan
ortaya konan rasyonellik bigiminin yeni bir okumasidir.

57 Weber, a.g.e., ss. 24-26, 63-65, 71-72, 85-86, 217-223, 339, 655-657, 1002, ve
1376. Bu tiir rasyonelligin bir degerlendirmesi i¢in bkz., Albrecht Wellmer,
“Reason, Utopia, and the Dialectic of Enlightenment”, Richard J. Bernstein, der.,
Habermas and Modernity, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, ss. 36-66.
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Hesaplanabilir kurallar modern biirokrasi icin en Onemli
[6gelerdir]. Modern kiiltiiriin 6zellikle de onun ekonomik ve
teknik temelinin kendine 6zgiiliigii bu yonde “sonuglarin hesap
edilebilirligini” gerektirir. Tamamen gelistiginde, biirokrasi de
6zel anlamda sine ira ac studio ilkesine dayanacaktir. Biirokrasi,
insani boyutunu ne kadar kaybederse, hesaplamadan kagan aska,
nefreti, ve tamamen bireysel, irrasyonel ve duygusal ogeleri
resmi bilirodan uzaklastirmada ne kadar ¢ok basarili olursa o
kadar mitkemmel bigimde geligir. Biirokrasinin kendine 6zgii bu
erdemi kapitalizm tarafindan takdirle karsilanmaktadir®,

Modernligin aragsal ve pozitivist boyutu, kapitalizm ve ulus
devletle el ele gelisti. August Comte’un sistemlestirdigi ve baslica
temsilciligini  yaptig1 pozitivizm, diizen ve istikrar igerisinde
ilerlemeye vurgu yaparak bilimsel, teknik ve siyasal agilardan
kapitalizme destek saglamaya calisti®®. Comte her seyden once
modernligin  hi¢bir paradoks igermeden veya {iretmeden
ilerleyecegi, gelisecegi diisiincesine inaniyordu®. Pozitif felsefenin
ya da pozitivizmin temel niteliginin “her tiirlii fenomeni degismez
doga yasalarimin konusu olarak degerlendirmek”® oldugunu
sOyleyerek 16. ylizyilin diisiince sisteminin miras¢ist oldugunu
gostermigtir. Bilimin islevini de, yine o donemi takip ederek,
“aklimizin fenomenlerin yasalarint bilmek merakini tatmin

% Weber, a.g.e., s. 975. Weber’in aracsal rasyonellik ve kapitalizmin kaynag ile ilgili
goriislerine yoneltilen kapsamli elestiriler i¢in bkz., Jere Cohen, “Rational Capitalism
in Renaissance Italy”, American Journal of Sociology, cilt 85, no 6, 1980, ss. 1340-
1355; Lawrence A. Scaff, “Fleeing the Iron Cage: Politics and Culture in the Thought
of Max Weber”, The American Political Science Review, cilt 81, 1987, ss. 737-755;
Bryan S. Turner, “State, Science and Economy in Traditional Societies: Some
Problems in Weberian Sociology of Science”, The British Journal of Sociology, cilt
38,no 1, 1987, ss. 1-23.

% Benzer goriisler i¢in bkz., Porter, a.g.e.

8 Comte dncesi “ilerleme diisiincesinin” kapsaml bir incelemesi icin bkz., Louis I.
Bredvold, The Brave New World of the Enlightenment, Ann Arbor: The University
of Michigan Press, 1961.

8 Auguste Comte, Introduction to Positive Philosophy, Frederick Ferré, Indiana
Polis, New York, The Bobbs-Merrill Company, Inc.s. 8.
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etmek™®  ve “dogal diizeni bizim lehimize degistirmek”63
bi¢ciminde 6zetlemistir. Comte bu goriislerinin doga i¢in oldugu
kadar toplum i¢in de gegerli oldugunu ileri siiriiyordu. Bu agidan
16. yiizyiln bilim anlayisimi aslinda topluma uyarlamusti.
Toplumbilimi nitelemek i¢in ‘sosyoloji’ terimini kullanmadan
once, cagdaslari gibi ‘sosyal fizik’® terimini kullanmis, sosyal
fizigin dogal bilimlerinin erken dallarmin ulagtigi miitkemmellik
derecesine  ¢ikarak  bilimler  sistemini  tamamlayacagim®
savunmustu. Comte, kendisinden 6nceki diisiiniirlerden etkilendigi
gibi kendisinden sonra gelen diisiiniirleri de derinden etkilemeyi
basarmustir; 6rnegin Durkheim kapitalist modernligin sapmalarinin
ve bozukluklarinin farkinda olmasina karsin sosyal gergekleri
olgular veya seyler® olarak degerlendirme savim biiyiik 6l¢iide bu
diisiince sistemine borgludur. Ayrica her iki disiiniiriin toplumsal
diizen ve isboliimi ile ilgili muhafazakar tutumlar1 pozitivizmi ve
kapitalizmi mesrulastirmada 6nemli bir rol 0ynam1§67, Comte’un
isboliimiinii desteklemesi ve “sabit bir sosyal diizen” kurma
yoniindeki 1srarhi tavr1® Durkheim igin esin kaynagi olmustur.
Asagidaki alinti Comte’un diizen Ozlemini 6zIi bir sekilde
anlatmakla birlikte Durkheim’in solidarist goriislerinin anlagilmasi
icin de 6nemli ipuglar1 vermektedir:

“...[M]evcut toplumlarin biiyiik siyasal ve toplumsal krizi
en temelde entelektiiel anarsiden kaynaklanmaktadir. En ciddi

82 Comte, a.g.e., s. 19.

& Comte, a.g.e., s. 40.

& Comte, a.g.e., zellikle ss. 13, 56.

% Comte, a.g.e., ss. 13-14.

% Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, gev., Enver Aytekin, Istanbul:
Sosyal, ikinci basim, 1994, Bu savin yetkin bir incelemesi ig¢in bkz., Anthony
Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge: Cambridge University
Press, 1971, s. 89.

¢ Raymond A Morrow, Critical Theory and Methodology, Thousand Oaks: Sage
Publications, Inc., 1994, p. 14.

% Comte, a.g.e., ss. 16-18, 29.
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felaketimiz aslinda sabitligi dogru bir sosyal diizenin ilk
kosulu olan temel kabullerle ilgili bugiinlerde biitiin
zihinlerde varolan derin farklilikta yatmaktadir. Tek tek her
bir zihin ortak bir sosyal doktrin olusturabilecek belirli sayida
genel diisiince iizerinde hemfikir olmadik¢a uluslarin esasen
devrimei bir durumda kalacaklar: gergegini gizleyemeyiz®.

Toplumu dogal bir olgu ve sosyal bilimleri doga bilimlerinin
ergin olmayan bir asamasi olarak gdren pozitivist yorum,
aydinlanma doneminin kiryasiya elestirdigi ve 6n kapidan kovdugu
paternalizm ve despotizmi yeni bi¢imlerde totalitarizm ve toplum
mithendisligi olarak arka kapidan iceri almistir. Pozitivist
tasaridaki 6znenin nesneyle ve bilim adaminin dogayla olan tek
yonli iligkisi sosyal alana siyasal liderlerin ve totaliter partilerin
toplumla tek yonld iliskisi bi¢iminde uygulanmistir. Bu agidan
kitlesel hareketlilige dayali fasizan hareketlerin modern diinyada
ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degildir. Modernligin her seyin gizini
¢ozme savi, eski kozmolojideki ilahi tek gergeklik iddialarini
zayiflatmig ancak bu sav pozitivizmle birlikte diinyevi bir nitelige
blirlinmiigtir. ~ Aragsal  rasyonelligin ~ disavurumu  olarak
gorebilecegimiz teknoloji, pozitivizme toplumu ve diinyayi
monolitik ve total bir yaklasimla diizenlenme ve kitleleri istenen
sekilde harekete gecirme firsati saglamistir. Isaiah Berlin™® ve
Robert C. Bartlett’in® benzer sekilde vurguladiklari iizere,
pozitivizmin doga ve topluma yonelik mekanik ve aragsal tutumu
toplumun etkin-edilgin, yoOneten-yonetilen gibi karsit gruplara
boliinmesine, dolayisiyla 6tekinin yaratilmasina yol agmis ve bu
anlayis yikim araglariin ve politikalarmin gelistirilmesine olanak
tammustir. Irredentist milliyetcilikler, fasizm, ve irk¢ilik dtekinin
yaratilmasinin belirgin Ornekleri olarak tarihi sekillendirmistir;

% Comte, a.g.e., s. 28.
™ Jsaiah Berlin, “Reply to Robert Kocis”, Political Studies, cilt 31, 1983, ss. 388-
393.

™ Robert C. Bartlett, “Aristotle's Science of the Best Regime”, The American
Political Science Review, cilt 88, no 1, 1994, ss. 143-155.
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birinci ve Uglincli diinya veya kuzey ve giiney deyimleri de
otekinin yaratilmasinin diger ornekleri olarak literatiirdeki yerini
almistir. Ozellikle iiciincii diinya iilkelerinde gerceklestirilmeye
calisilan modernlesme hareketleri pozitivist yorumun damgasini
tasimislar ve modernlesmeden ziyade modernlestirme biciminde
uygulanmiglardir. Tartismamizin baglarinda degindigimiz {izere,
iiclincii diinyanin modernlesmesi ya da modernlestirilmesi
projeleri pozitivist rasyonellikten dolayr basarisiz olmakla
kalmamig ayni zamanda toplumsal gerilim ve catigmalar1 daha da
artirmigtir.

Aragsal teknik rasyonelligin temelinde her tiirlii giicii elde
etme ve koruma kaygist bulunur; aragsal teknik rasyonellik bu
acidan basartyr her seyin Olgiisii olarak alir ve kendisine
Hobbesun homo lipus™unu (kurt insanini) da igerek sekilde yeni
bir insan imgesi yaratir. Bu, Sokrates’in veya Platon’un filozof
insan’1 ya da Aristoteles’in zoon politikon’u degildir; tam aksine
ekonominin her seyin Ol¢iisi oldugu bir dinyanin homo
economicus’udur.  Evrensellik  iddialarimin  aksine, homo
economicus imgesi modern diinyada 6tekini yaratir ve buna uygun
kurum ve politikalarla evrensel insan imgesini anbean yok eder;
Rousseau’nun deyimiyle yeni insan “insan etini bir defa tadinca
bagka biitiin yiyecekleri hir¢inlikla geri ¢eviren, sadece insan
yutmak isteyen a¢ kurtlar...”’? haline gelir. Aragsal rasyonellik
kendini yalnizca uygulamada gostermez; kendisi i¢in, kendi
onermelerine uygun kuramlar da iretir. Bu agidan giiniimiizde
hayli taraftar1 bulunan rasyonel tercih kuramlari ideal insan tipi
olarak homo economicus’u veri almakla kalmazlar, ayn1 zamanda
bu insan tipini bilimsel bir temele oturtmaya caligirlar. Aragsal
rasyonellik ve rasyonel tercih kuramlar1 bdylece biitiin insanlari
homo economicus olmaya zorlarlar.

"2 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt, S. 138.
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Rasyonel tercih kuramlar1 aragsal rasyonelligi benimserler
yani amaglar1 gerceklestirmeye hizmet eden en uygun araglarin
secimi (etkinlik ve verimlilik ilkesi) ile ilgilenirler ve insanlar1
harekete geciren etmenlerin bencil ve hedonistik diirtiiler oldugunu
varsayarlar”. Bu, 18. yiizy1l yararciligmm bir devam niteliginde
olmasma kargin yararcilikta en fazla sayida insanin en fazla
mutlulugu vurgulaniyordu. Ancak giiniimiizde en fazla mutluluk
vurgulanmasina karsin en fazla sayi ilkesi dikkate alinmamaktadir.
Luke’un deyimiyle rasyonel tercih kurami gercek kisileri atomik
veya bagimsiz tercihleri olan ve bunlari etkili, rasyonel sekilde
takip eden bireyler olarak tanimlayarak mikro ekonominin
savlarini ve bireysel tercih modellerini siyasal ve sosyal yasama
genisleterek haklilagtiran bir ideoloji islevi gormektedir™. Bu
gergevede bireysellik konusunda, liberalizm farkli toplumlar igin
farkli standartlar gelistirmektedir. Bati toplumunun bireylerden
olustugu kabul edilirken batili olmayan toplumlarin yani
digerlerinin bireysellikten yoksun oldugu varsayilir. Ozellikle ‘biz’
ve ‘digerleri’ seklindeki etnik merkezei yaklasim Avrupa
merkezci”® veya baska tiirevleri yayginlastir. Takip eden iki
ornek liberalizmin ve kapitalizmin giiniimiizdeki g¢eligkilerine 151k
tutmasit bakimindan anlamlidir. Bion International adli uluslararasi
bir sirketin yoneticilerinin is¢ilere yonelik tutumlarint inceleyen
bir arastirma, kapitalizmin biz ve 6tekiler anlayigini agik sekilde
ortaya koymustur. Arastirma sonuglari liberal ilkelerin miiphem
bir sekilde de olsa yonetim diizeyinde benimsendigini, buna karsin
iscilerin bireylerden g¢ok birer meta olarak gorildiigiini agiga

™ Charles Lockhart, Richard M. Coughlin, “Building Better Comparative Social
Theory through Alternative Conceptions of Rationality: A Review Essay”, The
Western Political Quarterly, cilt 45, 1992, ss. 793-809.

™ Timothy W. Luke, “Reason and Rationality in Rational Choice Theory”, Social
Research, cilt 52, 1985, ss. 65-98.

™ Bu konuda ozellikle bkz., Samir Amin, Avrupamerkezcilik: Bir Ideolojinin
Elegstirisi, gev., Mehmet Sert, Istanbul: Ayrinti, 1993.
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cikarmustir’®.  Bagka bir arastirmada da benzer sonuglara
ula$11m1$t1r77. S6z konusu arastirma, Meksika’daki uluslararasi bir
fabrikanin Amerikali midiiriniin Meksikali isgileri digerleri
seklinde tammladigim acik sekilde ortaya koymustur. Isciler,
digerleri seklinde goriilmenin yaninda insani niteliklerden yoksun
varliklar olarak tanimlanmastir.

Aragsal rasyonelligin ve rasyonel tercih kuramlarimin
temelinde etkinlik ve verimlilik sdylemi bulunur. Ne i¢in veya
kimin i¢in etkinlik ve verimlilik sorularini yanitsiz birakmak ve
gergekligi ¢arpitmak/gizlemek amaciyla genel olarak ekonomi
bilimi 6zel olarak da rasyonel tercih kuramlar1 normatif degerlerin
bilimin sinirlart  disinda  tutulmasimi  salik  verirler ancak
etkinlik/verimlilik sdyleminin kendisinin, bu iki kavrami her tirli
degerin ve tutumun belirleyicisi kabul etmesinden dolayi, normatif
oldugu higbir sekilde diisliniilmez.

Aragsal rasyonellik yalnizca ekonominin degil, siyasetin de
etkinlik ve verimlilik ilkesine gore iglemesi gerektigini savunur; bu
cercevede, yalnizca sonuglarla ilgilendigi icin siyasal kararlarin
alinmasi ve uygulanmasinda yurttaglarin katilimmi en alt diizeye
indirgeyecek onerilerde bulunur. Aragsal rasyonellige gore modern
diinyada isler halkin anlamayacagi veya c¢Ozemeyecegi
karmagiklikta oldugundan etkinlik/verimlilik ilkesine gore
teknokratlara, biirokratlara, kisacasi uzmanlara birakilmalidir.
Siyasal bilimlerde de siyasal istikrarin siirekli vurgulanmasi bu
acidan dikkat cekicidir. Modernligin baglangicinda tek kisinin
yonetimi keyfi oldugu gerekgesiyle elestirilirken simdi tek kisinin
yonetimi istikrar1 sagladigi, daha etkin ve verimli oldugu igin
elestiriden masun tutulmaktadir. Ozellikle parlamenter sistem ve

" Alexandra Ouroussoff, “Illusions of Rationality: False Premises of the Liberal
Tradition”, Man, cilt 28, 1993, ss. 281-298

" Claire Turenne Sjolander, “The Rhetoric of Globalization: What’s in a
Wor(1)d?”, International Journal, cilt LI, 1996, s. 614.
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baskanlik sistemi lizerine yapilan tartigmalarda baskanlik sistemi
lehine One siiriilen savlar neredeyse monarsi ve saltanat
savunusuna doniismektedir’®.

Modernligin kapitalist ve aragsal boyutunda insanin yasam
alan1 giderek sinirlandirilmakta ve kisinin kendisi ile ilgili kararlari
almasi bile tehlikeli goriilmektedir. Nasil besleneceginden nerede
eglenecegine, ne zaman cinsel iligkiye girmesi gerektiginden nasil
dogum yapacagina, neler giyineceginden kilolarmi nasil
verecegine Kadar kisinin biitiin yasami uzmanlarin kontrolii altina
girmektedir”®. Bu yoniiyle aydinlanmanin ve modernligin insanliga
vaat ettigi ‘kendi aklin1 kullanma cesaretini goster’ ilkesi tamamen
ters ylz edilmis bulunuyor. Kant’n aydmlanmanin oniindeki
engellerle ilgili goriisleri modern insan igin gegerliligini hala
stirdiiriiyor:

“Doga, insanlar1 yabanci bir yoOnlendirmeye bagh
kalmaktan ¢oktan kurtarmis olmasina karsin, tembellik ve
korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yagamlari
boyunca rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar, ve ayni
nedenlerledir ki, bu insanlarin basima goézetici ya da yonetici
olarak gelmek baskalar: i¢in de ¢ok kolay olmaktadir. Ergin
olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diigiinen
bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim
ile ilgilenerek sagligim igin karar veren bir doktorum oldu
mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para
harcayabildigim siirece diisiinlip diisinmemem de pek o
kadar 6nemli degildir; bu sikici ve yorucu isten bagkalari beni
kurtaracaktir ¢linkii. Bagkalarinin denetim ve yonetim islerini
lutfen {izerlerine almis bulunan gozeticiler, insanlarin
¢ogunun, bu arada biitiin latif cinsin ergin olmaya dogru bir

™ Her iki sistemle ilgili ayrintili tartismalar ve karsilagtirmalar icin bkz, Arend
Lijphart, (der.), Parliamentary versus Presidential Government, New York: Oxford
University Press, 1992.

7_9 Uzmanlagmanin yetkin bir elestirisi i¢in bkz., Ivan Illich vd, Profesyoneller
Iktidar, gev., Cevdet Cerit, Istanbul: Pinar, 1994.
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adim atmay1 sikintili ve hatta tehlikeli bulmalari i¢in gerekeni
yapmaktan geri kalmazlar. Onlerine kattiklar1 hayvanlarmi
once sersemlestirip aptallastirdiktan sonra, bu sessiz
yaratiklarin ~ kapatildiklar1  yerden disartya ¢ikmalarini
kesinlikle yasaklarlar; sonra da onlara, kendi kendilerine
yiriimeye kalkisirlarsa baslarma ne gibi tehlikelerin
gelecegini bir bir gosterirler. Oysa, onlarin kendi baglarina
hareket etmelerinden dogabilecek boyle bir tehlike gercekten
biiyiikk sayilmaz; ciinkii birka¢ diisiisten sonra bunu goze
alanlar sonunda yiirlimeyi Ogreneceklerdir, ne var ki, bu
tiirden bir 6rnek insami tirkiitiiverir ve bundan boyle de yeni
denemelere kalkigmaktan alikoyar”®.
Takip eden kisimda modernligin Kkapitalist boyutunun ve

aragsal rasyonelligin alternatifi ana hatlariyla degerlendirilecektir.
5. ikinci Modernlik ya da Modernligin Modern Elestirisi

Pozitivizm ve kapitalizmin {rettigi bozukluklar son
donemlerde modernligin kapsamli bir elestirisine yol agti®".
Kapitalist rasyonellige yonelik elestirilerin tohumlar1 Sokrates,
Platon, Aristoteles gibi diistiniirlerin dizgesinde, hatta Kynik ve
Epikurosgu diisincede kismen miindemigti. Rousseau, Kant ve
Marx gibi disiiniirler bunlar1 yeniden canlandirdilar; Freud,
Marcuse, Horkheimer, Adorno, Arendt, Foucault, Habermas ve
Giddens gibi diigiiniirler yoluyla modernligin ikinci yorumu
giderek yayginlasti. Bu diigiiniirler modernligin temel argiiman-
larin1 yeniden degerlendirerek “tarihte aklin gerceklesmesi —ya da
bozuk gergeklesmesi— baglaminda modernligin patolojisi”®
lizerinde yogunlagtilar. Modernligin modern elestirisi, Weber

8 Kant, Secilmis Yazilar, ss. 213-214.

8 Modernligin yol agtig1 sorunlarin bir dokiimii igin bkz., Giddens, Modernligin
Sonuglart.

® Jiirgen Habermas, “The Dialectics of Rationalization: An Interview with Jurgen
Habermas”, Telos, 49, Fall 1981, s. 7, aktaran Richard J. Bernstein, der., Habermas
and Modernity, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, s. 4.
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tarafindan savunulan rasyonelligin insan ihtiyaglarini karsilayan
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak kendi kendine bir amag niteligi tagimaya
basladigim ve “aragsal aklin totalligi” ya da “totallesmesi nin®®
insanlik i¢in umulanin tam aksi sonuglar tirettigini ilan etti.

Marx, Weber ve Freud gibi kisiler modernligin acikca
uyumsuz olan iki boyutu iizerine yogunlagsmiglar ve Charles
Lemert’in yerinde betimlemesiyle, her iki pargayi birbirinden
ayirarak “hem gelismenin ve iyi toplumun resmi hikayesini hem de
yikimin baskici hikayesini” anlatmislardi®. Marx, pazar sisteminin
yayilmasina bagli olarak yabancilagsma ve toplumsal iligkilerin
metalagmasina, Weber de biirokratiklesme ve rasyonellesmeye,
diger bir ifade ile aragsal-teknik rasyonelligin gelisimine
odaklanarak, dikkatleri kapitalist modernligin ya da modernligin
kapitalist boyutunun ¢atisan ve c¢elisen ydnlerine ¢ekmisler ve
boylece kendilerinden sonraki tartismalara zemin hazirlamislardi®.
Bu c¢ercevede, Aydinlanmanmin Diyalektigi’'nde Adorno ve
Horkheimer pozitivist akil ve bilimin serbestlik veya 6zgiirligi
gelistirmek  soyle dursun, degerlerin ¢ogulculugu veya
farkliligindan ziyade mutlakiyet¢i bir akli cesaretlendirdigini
tartistilar®™. Benzer sekilde, Michel Foucault pozitivist ilkelerin ve
mutlakiyet¢i politikalarin rasyonel yonetim adi altinda zalimce
sosyal politikalar uyguladigim®’ ileri siirdii. Biitiin bu tartismalarda
modernlik konusunda 6zellikle bir noktanin alt1 ¢iziliyordu:

8 Jirgen Habermas, “Psychic Thermidor and the Rebirth of Rebellious
Subjectivity”, Bernstein, der., a.g.e., s. 73. Ayrica bkz., Jorge Larrain, Ideoloji ve
Kiiltiirel Kimlik, ¢ev., Nese Nur Domanig, Istanbul: Sarmal, 1995, s. 185.

8 Charles Lemert, der., Social Theory: The Multicultural and Classic Readings,
Boulder: Westview Press, 1993, s. 28.

 Morrow, a.g.e., ss. 13-14.

% Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar 1, 11, cev., Oguz Oziigiil, istanbul: Kabalc1, 1995, 1996.

8 Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of
Reason, New York: Panteon, 1965, aktaran Porter, a.g.e., s. 9.
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Modernligin yikic y6nii ve iyi yonii bir arada bulunmaktadir® ya
da modernlik ciddi ¢eliskiler barindirmaktadir; Porter’n yalin bir
sekilde belirttigi tizere, bu ¢eliskiler endiistriyel toplumda agiga
cikiyordu:

“Toplumsal dinamikleri, niifus biiylimesini ve zenginlik
yaratmay1 inceleyen aydinlanmanin yeni ve cesur insan
bilimleri kapitalist iliskilerin neden degismez ve kaginilmaz
oldugunu ve yoksullugun neden yoksullarin kendilerinin
hatalarinin  bir sonucu oldugunu agiklamaya can atan
hiikiimetler i¢in kusursuz ideolojik yemler hazirlayan poziti-
vist ‘i¢ karartict bilimlere’ doniistiler. Condillac ve
Helvetius’un insanoglunun olabilirliklere gebe oldugunu
ifade eden meydan okuyucu fizyolojisi okulda g¢ocuklar
arasinda, igyerlerinde de yetiskinler arasinda itaat ve disiplini
saglayacak sekilde kola?fca uyarlandi. Bir zamanlarin heyecan
verici ‘makine insan’® disi makine caginda fabrika
yasaminin kabusvari ger¢ekligine doniistii.

Aydinlanma insanin  geg¢miginden  Ozglirlesmesine
yardimci oldu. Ancak, gelecekte yeni tutsakliklarin yaratil-
masini engellemekte basarisiz oldu. Hald aydinlanmanin
ebeligini yaptigi modern, endiistriyel toplumun sorunlarini
¢Ozmeye Qallslyoruz”go.

Ikinci modernlik genel olarak modernligi benimsemekle
birlikte onu yalnizca olumlayan ideolojik bakisin karsisinda yer
alir. Aydinlanma déneminin elestiriye, aklin kullanimina vurgu
yapan tutumunu benimser ve modernligin {irettigi bozukluklari,
basar1 ve sapmalarimi yeniden yorumlar. Bu c¢ercevede,

pozitivizmin doga ve toplum anlayigini yadsir.

8 Lemert, a.g.e., s. 213.

® Fransa’da La Mettrie 1749 yilinda Makine insan bashigmi tasiyan bir kitap
yayinladi. 1746-1780 yillar1 arasinda Condillac ayn1 tema iizerine bir dizi psikolojik
¢alisma yapti. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bredvold, a.g.e., s. 45.

% porter, a.g.e., s. 75.
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Modernligin sapmalar1 Ikinci Diinya Savagt sirasinda
fasizan ve totaliter rejimlerin kurulmast ile kristallesti.
Liberalizmin yiicelttigi soyut birey totaliter rejimlerde, Tanrisal
nitelikler atfedilen liderlerin karsisinda kiigiiltiildii ve asagilandi.
Ayn1 sekilde, liberal ideoloji, evrensel insan haklar1 ve bireyin
dokunulmazligi sdylemine karsin, bu savlarini kapitalizme karst
ileri siirmekte de basarisiz oldu; yiicelttigi insanin kapitalizm
tarafindan meta olarak kullanilmasina duyarsiz kaldi®*. insanin bir
meta olarak kavranmasi giiniimiizde artik olagan karsilanmaktadir.
Biiyiik sirketlerdeki insan kaynaklari departmanlarinin  ve
tiniversitelerde okutulan insan kaynaklar: derslerinin gosterdigi
lizere her seyin Olgiisli olan insan yeniden efendi-kéle diizlemine
oturtulmaktadir:  biri homo  economicus digeri homo
economicus’un aract ya da kaynagi haline getirilirken liberalizm
bu durumu elestirmek yerine kendisini neoliberalizm olarak
sunmay1 ve yeni durumu haklilastirmayr yeglemektedir. Kisacasi
liberalizm aragsal rasyonelligin egemenligine karsi duramayarak
kendisini biiylik dl¢lide yalanlamaktadir.

Ikinci modernlik her seyden once insan-toplum iliskilerini
yeniden kurmakla ise baglamistir. Bu modelde toplum hem insan
iiriinii olarak hem de nesnel bir gerceklik olarak goriiliir. Ancak
bunun tersi de dogrudur; yani insan ayni zamanda sosyal bir
varliktir ve toplumun bir iriiniidiir®?. Pozitivist yaklasimda hicbir
sekilde bulunmayan insan ve toplum arasindaki bu diyalektik ve
diyalojik iligki en yaln ifadesini Giddens’n ‘yapilasma’® ve ‘cifte
katilim’ kuraminda bulmaktadir:

® Liberalizme yoneltilen benzer elestiriler i¢in bkz., Alain Minc, Yeni Ortacag,
cev., Mehmet Ali Agaogullari, Ankara: imge, 1995, ss. 187-190; Polanyi, a.g.e., s.
73.

%2 peter Berger, Thomas Luckmann, “Society as a Human Product”, Lemert, a.g.e.,
Ss. 422-423.

% Giddens’in yapilagsma kuranu Tiirkge literatiirde ‘yapilanma’, ‘yapilandirma’,
‘yapilagtirma’, ‘yapilasma’ bi¢iminde kullanilmaktadir. Digerlerinde isteslik,
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“Sosyal kuram icinde insan etkinliklerini, dogal olaylarin
belirlendigi sekilde belirlenmis gibi degerlendiremeyiz.
Insanlarm ve kurumlarm ¢ifte katilimi olarak adlandirdigim
seyl anlamaliy1z: toplumu biz yarattigimiz gibi ayn1 zamanda
toplum tarafindan yaratiliriz... Sosyal sistemler her an,
kendilerini olusturan tuglalar tarafindan yeniden insa edilen
bina gibidirler”**.

Yapilasma kurami  pozitivizmin  insan-toplum-doga
iliskilerini tek yonlii algilayan diisiince sisteminin sakatliklarina
isaret etmesi acisindan dikkat cekicidir. Insanin dogayi
doniistiirmesi dislanmaz ancak onu sosyal olarak doniistiirdiigii
vurgulanir ve bu iliski sirasinda insanlarin kendilerini de
doniistiirdiikleri dikkate alinir. Boylece, toplumun iiretimi ve
yeniden tiretimi yalnizca mekanik siiregler serisi olarak degil,
tiyelerinin ustalikli bir isi olarak degerlendirilirgs; yani higbir
insan, nesne veya meta olarak goriilmez. Bu, eski toplum,
siyaset ve ekonomi anlayisini yadsiyan yeni bir rasyonelliktir
ve her seyden Once aracgsal rasyonelligin verili amaclari
gerceklestirmeye yonelik vurgusunu tersine cevirir ve onun,
etkinlik/verimlilik ilkesinin beklenenin tam aksi sonuglar
dogurduguna ve bu agidan da irrasyonel olduguna dikkat ¢eker.
Ozellikle Frankfurt okulunun ve takipgilerinin elestirileri,
Habermas’in iletisimsel rasyonellik kavramsallagtirmasinda
oldugu gibi, Weber’in demir kafesine sikisip kalmig olan
modern topluma bir ¢ikis yolu bulma ¢abasimi simgeler.

diyalog ve karsilikl1 etkilesim s6z konusu olmadigindan ‘yapilasma’nin daha uygun
bir karsilik oldugunu sdyleyebiliriz. Hele hele ‘yapilandirma’ tamamen tek yonli
bir anlam igerdiginden Giddens’n dnerisinin tam aksi bir anlam tagimaktadir.

® Anthony Giddens, Sociology: A Brief but Critical Introduction, Orlando, FL:
Harcourt Brace Jovanovich, 1982, pp. 13-14.

% Anthony Giddens, New Rules of the Sociological Method, Stanford University
Press, 1993, s. 168.
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Sonuc¢

Feodalitenin ¢okiigii sirasinda ilging ittifak sistemleri
ortaya ¢ikmisti; burjuvazi ve kdyliiller kralin yaninda yer almis
soylulara ve din adamlarina kars1 savagmiglardi. Yine de hem
burjuvazi-kral ittifaki hem de burjuvazi-kéylii ittifak: ¢eliski ve
catismalardan uzak degildi ve her biri daha sonra burjuvazi
lehine ¢oziilecekti. Bugilin de yeni bir savasin esigindeyiz.
Modernlik iki cephe arasinda sikismis goziikiiyor: Bir tarafta
geleneksellik, obiir tarafta post-modernlik. Ancak is bu kadar
basit degil; modernlik i¢inde de ayni zamanda bir hesaplagsma
giderek su yiliziine c¢ikiyor; burada modernligin bir tiirii
modernligin diger tiiriine kars1 ve her ikisi arasindaki mesafe
digerlerinden daha az degil. Catigmalara kosut olarak ittifaklar
da oldukea karmasik. Ikinci modernlik bir taraftan gelenekselle,
bir taraftan post-modernle, bir taraftan da birinci ya da egemen
modernlikle ¢atigma iginde bulunuyor. Diger taraftan birinci
modernligin ve post-modernligin kimi ydnleriyle bir uyum
igindedir. Post-modernlik de 6zellikle gelenekselle ittifak
kurmus durumdadir ama bir yandan da birinci ya da kapitalist
modernligin yeni taleplerine hizmet eden bir tageron gibi
davraniyor™; kismen de ikinci modernligin bir uzantisi niteligi
tasiyor. Kisacasi su an tam bir kriz an1 yasaniyor ve bu krizin
nasil asilacagi iizerinde uzlas1 saglanmig degildir. Modernligi
geriden takip eden Tiirkiye gibi toplumlara 6zgii olarak, bir de
modernlesme ve/veya modernlestirme ¢abalarindan dolay1
catismalarin boyutu artmaktadir. Ozellikle taraflardan birinin,
kendisinin modern olmayan hatta modern karsiti tutum ve
davraniglarinin  farkina varmaksizin, moderni sahiplenmesi
toplumsal sorunlarin kronik bir hal almasina yol agmaktadir.

% Bu konuda &zellikle bkz., Larrain, a.g.e.
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Bu yazida modernligin temelleri, farkli rasyonellikler, bu
rasyonelliklerin vaat ettikleri ve sapmalari incelenerek modernligin
bir iskeleti kurulmaya calisildi. Ozellikle tek boyutlu bir modernlik
kavrayisinin gercekligin yalnizca bir pargasimi gordiigii, buna
karsin modernligin farkli ve birbiriyle uyumsuz iki boyutunun
bulundugu tartisildi. Genis bakis acistyla modernlik gelenekselden
kopusa ve biitiin insanlar i¢gin yeni bir diinya vaadine isaret eder.
Buna ragmen, modernligin kapitalizmin ydriingesinde sekillenmesi
bu vaatlerinin ¢ogunun gerceklesmesini engellemistir. Geleneksel
toplumdaki tabaka sistemleri ve esitsizlik¢i yapilar modern
toplumda yeniden iretilmis, modernligin herkes i¢in yani tiimel
i¢in vaat ettikleri tikel i¢in gergeklesmis ve digerleri diglanmistir.

Sonugta su soruya yanit aranmaktadir: Modernlikten
vazgegmek mi gerekiyor yoksa ikinci modernlik bu konuda bir
¢Oziim tretebilir mi? Ya da modernlige karst geleneksel veya post-
modern alternatiflerden birini mi benimsemek gerekiyor? Her
birinin vaat ettiklerine, gerceklestirdiklerine ve yol agabilecekleri
sonuglara bakildiginda pozitivist toplum anlayisini ve aragsal
rasyonelligi yadsityan, bunun yerine diyalojik iligkileri, siireci,
katilim1 ve etkilesimi kisacasi insan aklinin tahakkiimcii degil
Ozgiirlesimci  kullammini koyan ikinci modernlik digerlerinden
daha giiclii durmaktadir: Tkinci modernlik pozitivist ve kapitalist
rasyonelligi yadsidigi gibi bir taraftan da geleneksel sdylemin
icinde barmndirdig: esitsizlikei iliskileri ve yapilari da gbz Oniine
almaktadir. Ayrica post-modernligin insan tiiriiniin ortak yonlerini
ve evrensel degerlerini gérmezden gelerek insanlar ve kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1 abartan, bu yoniiyle fasizme ve oOtekinin
yaratilmasina yeniden hizmet edecek gibi goziiken asir1 rolativist
uslamlamalarini da temkinle karsilayarak daha yasanilir bir diinya
onermektedir. Her sey bir yana, aragsal rasyonelligin tasidig
risklere ve yikimlara isaret etmesinden dolay1 bile ikinci modernlik
yeterince ilgiyi hak etmektedir.
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